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Riksorganisationen
for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige

Remissvar SOU 2016:7 Integritet och straffskydd
Synpunkter fran Roks, Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige

Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Roks, dr en feministisk organisation vars
uppgift ar att synliggéra och motverka mans och killars vald mot kvinnor, tjejer och barn. Vart mal ir
att bidra till en forbattring av kvinnors livsvillkor. Roks arbetar for att synliggéra sambanden mellan
kon, makt och vald samt 6ka kunskapen och kompetensen i dessa fragor saval inom som utom organi-
sationen. For Roks innefattar mans vald mot kvinnor utsatthet for fysisk och psykisk misshandel, por-
nografi, prostitution, sexuellt vald och trakasserier.

Roks ser att mans vald kan drabba alla kvinnor, men ocksa att kvinnors livsvillkor och livsrum kan vari-
era beroende av etnicitet, social tillhérighet, alder, sexualitet, funktionshinder och missbruk. Darfor ar
det nddvandigt att belysa bade de erfarenheter som skiljer och de som férenar kvinnor. Roks uppmark-
sammar att mans vald mot kvinnor dven drabbar barn som lever i valdets narhet. Vi vill darfor synlig-
gora barnens situation och bidra till en férbattring av deras livsvillkor.

Karnan i Roks verksamhet ar stddet till lokala kvinno- och tjejjourer i deras utveckling och arbete fér
kvinnor, tjejer och barn som ar utsatta fér méns vald.

Sammanfattande synpunkter

Betankandet ar utarbetat nar det géller forskningen, problematiken kring internet klargors och visar
en tydlig bild att nagot maste handa. Internet paverkar kommunikationen éver landsgranserna vilket
kan vara positivt. Det kan dock dven vara negativt genom att det finns en plats att kridnka andra som
manga anser vara “osynlig”. Darfor ar detta en nédvandig forandring. Det ar positivt att kvinnors
utsatthet belyses i betdnkandet. Detta pa grund av att kvinnor och tjejer ar en speciellt utsatt grupp
nar det kommer till krdnkning av den personliga integriteten p3 internet.

En lagfordandring kommer dven paverka kommunikationen pa internet. Manniskor kommer att bli
paverkade da de inte kommer att kunna krinka andra som tidigare, dd man vet att det har blivit
olagligt. Detta kommer, enligt oss, att leda till battre internetvett. Vet man som idag att det inte finns
nagot straff och att man helt enkelt dr “osynlig” paverkas man av det och sldpper pa grinserna.

Luckorna i férslaget &r dock alldeles for manga for att kunna tillimpas med basta resultat. Ytterligare
utredningar behdvs goras for att forslaget ska kunna fungera fullt ut. Vi anser att underséknings- och

forskningsdelen ar avklarad, men sjélva forslaget behdver ndrmare utredning, eftersom spridningen
pa internet ar for omfattande jamfért med skyddet i detta lagforslag.
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Inledning

Generellt ar det ett utarbetat beténkande, forskningsdelen kring amnet &r tydlig och grundliggande.
Den viktiga podangen som kommer fram &r hur viktigt detta lagforslag ar for dagens samhalle. Detta
samhalle som till stor del utspelar sig pa internet, vilket kan vara farligt om inga tydliga regleringar
finns.

For att fortydliga, tanken &r att vi ska ga igenom varje kapitel i tur och ordning. Eftersom vi har lagt
fokus pa det forsta kapitiet dar férfattningsférslaget finns, valjer vi att behandla den sist.

Alla kapitel kommer dock inte att tas upp, utan bara de omraden som vi ansag har storst paverkan pa
var uppfattning kring forslaget.

Kapitel 3: Personlig integritet

| tredje kapitlet (samt 8.1) var utgangspunkten att definiera begreppet personlig integritet. Slutsatsen
var dels att det inte var mojligt att tolka begreppet, dels att det heller inte var uppgiften, utan att det
med tiden kommer att vixa fram ett begrepp.

Vi anser att det ar viktigt att definiera begreppet, eftersom man fran betankandet kunde se att olika
sidor tolkar pa olika satt. Detta kan i sin tur leda till att aven domstolar kommer ha svart att tolka
begreppet och darfér inte kommer att kunna ge en rattvis bedémning.

Poangen ar att problem i efterhand kan ha stor paverkan pa utgangen i en dom. Om begreppet inte
definieras kan det bli stor spridning i dessa fall. Vi anser att artikel 8 i Europakonventionen tydliggor
begreppet pa ett korrekt satt.

Kapitel 4: Personlig integritet och yttrandefrihet - tvd ibland motstaende intressen (Kapitel 8)

Den aterkommande fragan ar om yttrandefrihet kolliderar med personlig integritet. Det som ansags i
betankandet var att man maste vara noggrann med forfattningen s man inte kranker
yttrandefriheten. Man menar att man inte ska vara radd att yttra sig for att det finns en risk att ga
emot en straffbestimmelse. Den fria asiktsbildningen far inte krénkas.

Har man dock en tydlig definition pa personlig integritet anser vi att det inte kommer att vara nigon
kollision mellan dessa intressen. Som aven namns i betankandet ar artikel 8 fran
Europakonventionen som ger skydd fér manniskors privatliv viktig. Aven artikel 10 om yttrandefrihet
ar en viktig grundldggande rattighet. Vi anser inte att dessa artiklar kolliderar med varandra da bada
finns i Europakonventionen och kan anvdndas samtidigt. Darfér har vi svart att se att det kan bli en
kollision mellan skyddsintresse och yttrandefrihetsintresse genom denna lagstiftning.

Yttrandefrihetsintresset ska dven raknas for den som ar utsatt for dessa krankningar. Om en person
inte vagar lagga upp bilder eller text pa sociala medier pa grund av radsla att bli utsatt fér andras
pahopp, kranks dennes ratt till yttrandefrihet.

Kapitel 5: Internet och annan kommunikation som sker elektroniskt

Kapitel 5 var tydligt och positivt da behovet av detta skydd tydliggjordes. Har ser man att internet har
blivit en s3 pass stor del av nastintill allas vardag och darfér maste omradet regleras. | dagslaget ar
internet ett laglost land och detta kan vara en anledning till varfér manga manniskor vagar kranka
andra just har, risken att bli straffad ar minimal.
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| betankandet sdgs det dven att man pa sociala medier har ratt att valja om man vill vara privat eller
offentlig for att minska risken fér pdhopp och krankningar, vi anser dock inte att det skyddet racker.
Aven om en profil 4r privat kan en person bli uthingd pa internet och det finns inget skydd da
profilbilder eller namn missbrukas.

Kapitel 10: Olaga integritetsintrang

Kapitel 10 var en viktig del av betdnkandet, har tydliggjordes behovet att skydda offret. Offret har
redan blivit utsatt for en krankning och ska darfér inte utsattas ytterligare. Att exempelvis ha
rattegangar bakom stangda dorrar dr en del i att skydda offret. Ett battre skydd av offer kan leda till
att fler vagar anmala. Vi vill dven understryka att kvinnor och tjejer ar sarskilt utsatta av dessa
krankningar, vilket dven belyses i betdnkandet.

Kapitel 16: Ansvaret for tillhandahallare av elektroniska anslagstavior

| detta kapitel belyses ansvaret om elektroniska anslagstavior. Vi anser att det kommer vara nast intill
omajligt att Iagga ansvaret endast pa innehavarna till anslagstavlorna. Detta med tanke pa hur
manga manniskor som dagligen ar aktiva pa nitet. Exempelvis har ansvariga for Facebook inte en
chans att kunna ta bort allt innan skadan ar skedd. Behovet av detta skydd finns men fungerar daligt i
praktiken. | vissa fall, som pa Facebook, kan man anmila hindelser vilket gor att det utreds internt
om bilden exempelvis strider mot gemenskapsreglerna. Men detta skydd &r inte tillrickligt och kan
leda till att bilden finns tillganglig under lang tid innan utredningen &r klar. Detta kan bero pa att det
finns en otydlighet om lagstiftningen fér internet.

Kapitel 1: Forfattningsforslag

Det positiva ar att spraket i manga paragrafer har moderniserats och blivit mer anpassat till dagens
samhalle. Detta gor att lagarna blir lattare att tillampa och foérsta. Vi ar dven positivt installda till
lagforslagen i allménhet.

4:6b & 4:6¢

Tolkningen av “kannbar skada” kan innebira ett problem. Med stor sannolikhet kommer praxis att
kunna fértydliga uttrycket och darmed kommer det att finnas underlag fér framtida domar. Trots det
anser vi att ett fortydligande av begreppet behévs; ligger "kannbar skada” éver eller under begreppet
“skada”? Kravs det alltsa en storre skada om man jamfér med ordet “skada” eller kravs det en lagre
niva av skada?

Dessutom anser vi att “var dgnad att medfora kdnnbar skada” &r ett uppsatsrekvisit. Fragan blir
darfor hur mycket det kravs for att kunna bevisa att skadan var avsiktlig. Skulle det krdvas mycket
bevisning kommer ingen att kunna démas for brottet och lagen skulle darfér vara meningslés,
eftersom den inte gar att tillampa. Skulle det kravas for lite finns det risk att i princip alla manniskor
kan straffas eftersom det enkelt och snabbt gar att dela nagot pa internet utan att tinka sig for. Vi
féreslar darfor att det bor utredas om “grov oaktsamhet” &r ett battre rekvisit i denna lag eller om
det kan behovas fler olika nivaer i straffskalan.

Aven omfattningen bor tolkas mer utforligt. Trots att lagforslaget belyser tva fall, dels olaga
integritetsintrang och dels grov olaga integritetsintrang ar det fortfarande oklart. Vi aterkommer till
begreppet “kannbar skada”, till exempel kan en bild spridas till vanner, familj samt arbetsgivare,
vilket kan vara tex 10 personer. A andra sidan kan en bild spridas snabbt upp till 100 personer som
kan vara helt okdnda. Vad ar da kdnnbar skada och hur bedéms omfattningen? Ska man utga ifran
vilka som ser, eller hur stor grupp ar? Problemet ar hur domstolar ska ddma, vilka aspekter ska man
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beakta for att veta om det &r “kannbar skada” eller “omfattande”? Det blir darfor viktigt att veta vilka
aspekter som ska paverka bedomningen.

Andra ldnder.

Som tidigare namnts gor internet att omvarlden kommer ndrmare. Det behdver inte ta lang tid for en
bild att spridas pa internet i ett land och dven 6ver landsgranserna. Vi saknar darfor ett férslag om
hur man démer i sddana situationer dar offret samt férévaren befinner sig i andra lander, trots att de
ar svenska medborgare. Vilka linder i dessa situationer har jurisdiktion?

Marknadsforingslagen namner hur det ska démas da marknadsforing sker 6ver landsgranser, det
namns bland annat att skulle marknadsforingen ske pa internet, ska svensk lagstiftning beaktas ifall
det &r reklam som riktar sig mot svenska medborgare. Om exempelvis priset star i kronor, spraket ar
pa svenska, adressen till féretaget finns i Sverige osv, anses reklamen ga under svensk lagstiftning.

Vi anser darfér att det dven har ska tolkas p4 samma satt. Ar exempelvis bilden riktad mot personer
bosatta i Sverige eller mot svenska medborgare genom att férévaren exempelvis bara har vanner pa
Facebook som ar svenska medborgare eller bosatta i Sverige eller om férévaren skriver texten eller
pratar svenska i ett videoklipp ska svensk lag tillampas.

Dessutom kan fragan om vem som ska atalas nér en storre grupp deltagit vara viktig i detta
sammanhang. | dagens sociala medier kan manga manniskor dela samma bild, video eller text. Skutlle
exempelvis tio personer med uppsat att skada ndgon genom att tex dela samma bild, atalas eller ar
det bara personen som tog initiativet att forst skada som ska hallas ansvarig? Detta behdver ett
fortydligande.

| detta drende har ordférande Zozan Inci beslutat.

Stockholm den 2016-05-25




