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Ndr en mamma och hennes barn befinner
sig pa ett skyddat boende for att undkomma en
vdldsam och farlig man, hdnder det tyvdrr ofta
att mamman, och ocksa jourkvinnor, star makt-
l6sa ndr gdrningsmannen hdvdar umgdngesrdtt
med barnen.
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Zozan Inci, ordférande
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Forord

N&ar en mamma och hennes barn befinner sig pa ett skyddat boende for
att undkomma en valdsam och farlig man, hénder det tyvarr ofta att
mamman, och ocksa jourkvinnor, star maktlésa nér girningsmannen
havdar umgéngesritt med barnen. For att lyfta problematiken och
belysa kopplingen mellan vald och vardnad, har Roks tagit fram en
rapport med hjalp av Eva Diesen, som undervisar om relationsvald
och sexualbrott vid genusvetenskapliga institutionen vid Stockholms
universitet. Rapporten heter "Vald och Vardnad” och handlar om de
problem som giller vardnadstvister dar vald har utévats av pappan
mot mamman och barnen.

Manga av Roks kvinnojourer har erfarenheter av rittegdngar dar
stoédsokande kvinnor som ansdkt om ensam vardnad nekats trots att
det finns starka skal for att barnen bor skyddas fran mannen som ut-
satt dem for vald. Mdnga mammor hamnar da i ett hoppldst dilemma.
Enligt foraldrabalken dr en mor skyldig att skydda sina barn om hon
vet att de far illa, annars kan hon forlora vardnaden. Men om hon
skyddar dem fran umgénge med en valdsam far riskerar hon ocksa
att forlora vardnaden! Att forhindra umgénget, sa kallat umgénges-
sabotage, kan namligen leda till att den andre fordldern far ensam
vardnad. Roks erfarenhet ar att det vald kvinnan och barnen utsatts
for marginaliseras. Istéllet laggs fokus pa kvinnans fordldraférmaga
och faderns tillgdng till barnen, snarare dn faderns valdsutévande.
Manga ganger tenderar familjeratten att vardera biologiskt faderskap
mycket hogt, oavsett omsorgsformaga eller utovande av vald. Roks
erfarenhet ar att myndigheter och rattsviasende ofta tycks anse att en
valdsam pappa kan vara en dalig man, men att han kan vara en bra
pappa for det.

En noggrann genomgang av ett stort antal rattsfall visar att tings-
ratterna dr bendgna att betrakta mammans valdsanmaélan som min-
dre trovdrdig om det samtidigt pagar en vardnadstvist. Den enda
rimliga forklaringen till det ar att aven rattssystemet fargats av den
utbredda villfarelsen att mammor i vardnadsdrenden riktar falska
anklagelser mot pappan av strategiska skal. Att detta dr en fordom
som saknar stdd inom forskningen tycks inte spela nagon roll.



Att bryta sig ur ett destruktivt forhallande dar man dagligen utsétts
for olika former av vald av en man och dérefter tvingas till fortsatt
kontakt med garningsmannen &r inte ovanligt for kvinnor som bor
pa Roks skyddade boenden. I de flesta vardnadstvister som leder till
delat umgéange tvingas kvinnan till en fortsatt niara kontakt med en
man som dessutom é&r farlig. Aven om umgénget inte sker i det skyd-
dade boendet och i den stad kvinnan bor i riskeras kvinnans adress
att rojas. Oftast har manga sma barn svart att forstd inneborden av
ett skyddat boende, vilket i varsta fall kan leda till att pappan lurar
barnet att avsléja mammans adress.

Vi anser att det ar dags for rattsvasendet att borja ta varje anmaélan
om maéns vald mot kvinnor pa allvar. Och, om det samtidigt pagar
en vardnadstvist, sidtta barnens sékerhet framfor pappors umgénges-
krav istdllet for att lata sig vilseledas av unkna fordomar.

Riksorganisationen foér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Roks,
ar en feministisk organisation vars uppgift ar att synliggéra och mot-
verka méans och killars vald mot kvinnor, tjejer och barn. Roks ar-
betar for att synliggéra sambanden mellan kén, makt och vald samt
oka kunskapen och kompetensen i dessa fragor savil inom som utom
organisationen. Fér Roks innefattar méns vald mot kvinnor utsatthet
for fysisk och psykisk misshandel, pornografi, prostitution, sexuellt
vald och trakasserier. Roks ser att méns vald kan drabba alla kvinnor,
men ocksa att kvinnors livsvillkor och livsrum kan variera beroende
pa etnicitet, social tillhorighet, alder, sexualitet, funktionshinder och
missbruk. Darfor ar det nédvandigt att belysa bade de erfarenheter
som skiljer och de som forenar kvinnor. Roks uppmarksammar att
mans vald mot kvinnor dven drabbar barn som lever i valdets narhet.
Vivill darfér synliggora barnens situation och bidra till en forbattring
av deras livsvillkor.

Zozan Inci, ordférande
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Roks.



, , Enligt det nu aktuella direktivet ska utredaren

folja upp och undersoka hur reglerna har fungerat i
praktiken och om syftet med reformen — att stdrka
barnrdttsperspektivet — har uppnatts.



1. Inledning

I juni 2014 tillsatte Justitiedepartementet en sarskild utredare for att
utvdrdera 2006 ars vardnadsreform.! Férdldrabalkens regler om vard-
nad, boende och umgénge utvirderades senast av 2002 ars vardnads-
kommitté. Den utvdrderingen ledde till 2006 &rs vardnadsreform.?
Syftet med reformen var framforallt att starka barnrattsperspektivet.
Ett annat viktigt syfte var att underlatta for foréldrar att komma 6ver-
ens i fragor om vardnad, boende och umgéingen.

Enligt det nu aktuella direktivet ska utredaren folja upp och under-
soka hur reglerna har fungerat i praktiken och om syftet med re-
formen - att stdrka barnrittsperspektivet — har uppnatts. En annan
huvuduppgift for utredaren ar att kartlagga och analysera orsakerna
till 6kningen av antalet vardnadsmal, bl.a. genom att ta stéllning till

e Om reglerna om gemensam vardnad behover dndras,

e Hur foraldrars mojligheter att nd en samforstandslosning i
mal om vardnad, boende och umgidnge kan utvecklas och
forbattras,

e Hur barnets ratt kan starkas,

¢ Vilka atgirder som kan behéva vidtas for att sakerstélla att
riskbedomningar gors i tillracklig utstrackning och att dessa
bedomningar dr av hog kvalitet,

e Vilka atgirder som kan behdva vidtas for att forbattra och
effektivisera hanteringen av frdgor om &verflyttning av
vardnad nir det forekommit allvarligt vald i familjen,

* Om det behover inforas sarskilda forumregler for situationer
nar barn och foraldrar har skyddade personuppgifter, och

e Om det finns behov av atgéarder for att starka kompetensen vid
handlaggning av fragor om vardnad, boende och umgénge.

Utredaren ska lamna forslag till forfattningsandringar och andra
atgarder senast 28 oktober 2016.

1 Kommittédirektiv 2014:84 En utvardering av 2006 ars vardnadsreform.
2 Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler, bet. 2005/06. LU27.
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’ ’ Denna huvudregel stdrktes ytterligare
1998 da det blev mdjligt for tingsrdtterna
att doma till gemensam vardnad dven om en
fordlder motsatte sig detta.



2. Gallande ratt

Fore 1991 hade kvinnan vardnaden om barnen om fordldrarna inte
var gifta. Var de gifta men skilde sig fick kvinnan vardnaden, men
1977 6ppnades en mojlighet att behalla gemensam vardnad &ven efter
skilsméssan om parterna var 6verens om detta. Sex ar senare, 1983,
blev fortsatt gemensam vardnad huvudregel och den foérdlder som
ville ha ensam vardnad var tvungen att ga till tingsrétten for att fa en
sddan ratt. Fortsatt 1dg dock fokus pa den gemensamma vardnaden
och 1991 slogs det fast att sadan skulle gélla om ingen av férdldrarna
motsatte sig detta. Denna huvudregel stérktes ytterligare 1998 da det
blev mojligt for tingsratterna att doma till gemensam vardnad dven
om en fordlder motsatte sig detta.

Sammanfattningsvis har svensk ritt en i internationellt avseende
mycket stark betoning pa férdldrarnas gemensamma ansvar for bar-
nen. Grundtanken ar att en separation inte ska leda till foérlust av for-
dldraratten — bada fordldrarna ska fortsitta att ha inflytande 6ver bar-
nets situation och utveckling. Hur det praktiska ska losas, med t.ex.
boende och umginge, ar en sekundar fraga i férhallande till foraldra-
rattigheten. Detta synsétt betyder i teorin att lagstiftaren vill premiera
jamstalldhet mellan konen och i praktiken att man vid skilsméssa vill
uppmuntra pappornas kontakter med sina barn. Traditionellt och
generellt slutar de flesta skilsméssor med att barnen stannar hos
mamman (och att denna tendens ar allt tydligare ju yngre barnen &r),
men genom att den separerade fordldern behaller sin legala ratt till
inflytande Over barnet skapas (forhoppningsvis) en situation som &r
mer forenlig med barnets basta &n om ena foérdldern utesluts fran
barnets vardagliga liv.

Den fokus som ligger pd gemensamt ansvar som utgangspunkt
medfor att de vardnadstvister som nar domstolen idag inte sa ofta
handlar om just vardnaden, utan om boende och umgénge. Det &r inte
langre ensam vardnad som ar malet for stimningen — eftersom dom-
stolen efterstrivar att gemensam vardnad ska behallas — utan tvisten
handlar om hur parterna ska organisera gemenskapen, dvs. l0sa
fragor om var barnen ska bo, hur ofta de ska vara hos endera forald-
ern, hur umginget ska ske etc. Sedan finns det fortfarande en del
klassiska vardnadstvister, dar ena férédldern begir ensam vardnad. En
sddan kan domstolen ge om den andra foérdldern dr oldmplig som
vardnadshavare.
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Detta undantag, ensam vardnad, kan komma ifraga dels om bada for-
dldrarna motsitter sig gemensam vardnad, dels ndr en fordlder
ar olamplig. Det senare kan domstolen komma fram till ndr det &r
"uppenbart” att gemensam vardnad inte ar forenlig med "barnets
basta”® eller fordlder gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse
eller i ovrigt brister i omsorgen om barnet pa ett sidtt som medfor
bestdende fara for barnets hilsa eller utveckling* For att forenkla
tolkningen nér en vardnadshavare ska diskvalificeras finns det ocksa
(sedan 2006) en bestdmmelse om att viss risk, ndmligen att barnet
utsitts for overgrepp (av vardnadshavaren eller ndgon annan) eller
kan foras bort, sarskilt ska beaktas. I samma bestdmmelse betonas
dock att vid tolkningen av "barnets basta” ska hénsyn tas till barnets
"behov av en nira och god kontakt med bada fordldrarna”s Det ar
dessa tva i praktiken oférenliga principer som leder till konflikter vid
tolkningen av "barnets basta”, ddr den centrala fragan blir var tyngd-
punkten ska ligga - dr det barnets biasta att ha fortsatt kontakt med en
foralder som utséatter eller misstdnks for att utsétta barnet for over-
grepp, eller dr det barnets basta att skyddas fran kontakt med den
valdsamma foérdldern?

Sammanfattningsvis ar svensk ratt i vardnadstvister inriktad pa
fortsatt gemensam vardnad, vilket betyder dels att andra 16sningar ar
undantag som man enligt ratten ska forsoka undvika, dels att de vard-
nadstvister som dnda kommer till stdnd &r svarldsta och att man dér-
for efterstravar samforstandslosningar. Sannolikt dr denna strdvan
overdriven idag - man far inte glomma att det finns fall dar en for-
alder ar olamplig som vardnadshavare, t.ex. en pappa som forgripit
sig pa sin dotter, och i sddana fall borde det inte finnas négot utrymme
for kompromisser.

3 Foraldrabalken 6 kap. 5 § tredje stycket.
4 Foraldrabalken 6 kap. 7 § forsta stycket.
5 Fordldrabalken 6 kap. 2a §.



’ ’ Detta undantag, ensam vdrdnad, kan
komma ifrdga dels om bada férdldrarna
motsdtter sig gemensam vdrdnad, dels ndr
en fordlder dr oldmplig.




Vad som dr mdrkligt och inkonsekvent
i den svenska rdtten dr att barnet varken dr
part eller intressent i vdardnadsmadlen, trots
att processens mdl dr att finna den bdsta
l6sningen just for barnet.
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3. Problematik

S4 lange de separerande fordldrarna ar 6verens om gemensam vard-
nad (och hur denna vardnad ska utévas rent praktiskt) &r den svenska
lagstiftningen lattbegriplig och latthanterlig. Men nér parterna &r
oense ar det stora svarigheter i hanteringen och de vardnadstvister
som nar domstolarna fungerar mycket daligt, inte minst ur barnens
synvinkel.

3.1. Processen

Ett gott rad till separerande foraldrar - ett rdd som giller generellt i
varlden - &r att rattsliga tvister om barnen ska undvikas. Det &r inte
forenligt med barnets basta att gora dem till objekt for provningen av
vardnad utan innebdr tvirtom en uppenbar risk att de tar skada av
processen. Det som principiellt ska géilla i vardnadsprocessen ar att
domstolen ska finna den losning som &r bast forenlig med "barnets
basta”, men i praktiken kommer processen inte alls handla om detta.
Forutsdttningarna att utreda vad som &r bast for barnet ar daliga, sar-
skilt som barnet saknar eget juridiskt ombud i vdrdnadsmal.

[ LVU-mal har barnet ett eget offentligt ombud om det finns skal att
misstdnka att barnets intressen inte 6verensstaimmer med vardnads-
havarnas och om barnet blivit utsatt for brott far barnet ett malsdgan-
debitrdde, dr det en narstdende som misstinks for brott mot barnet
far barnet en sérskild foretrddare redan da féorundersokningen inleds.
For dessa processer har lagstiftaren insett att barnet har intressen
som vardnadshavarna inte kan tillgodose pa ett tillfredsstédllande satt
och att barnet behover juridisk hjalp for att kunna tillvarata sina in-
tressen i processen. Fradgan dr varfor man inte kommit fram till sam-
ma slutsats i vardnadsmal, sarskilt som vardnadsmal i praktiken ofta
ar betydligt mer pafrestande for barnen dn de andra processerna. Inte
minst den ldnga tid som ofta krévs for att nd en slutpunkt i vardnads-
tvisten utgor ett argument for ombudsmedverkan, men det huvud-
sakliga skélet mdste vara att skapa béttre forutsdttningar att utreda
"barnets basta”.

Vad som ar markligt och inkonsekvent i den svenska rétten ar att
barnet varken &r part eller intressent i vardnadsmalen, trots att pro-
cessens mal dr att finna den béasta 16sningen just for barnet. I stéllet
blir de flesta vardnadstvister som nar domstolarna ett krig mellan
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foraldrarna dar barnen tjanstgor som vapen. Mojligheten for en for-
dlder att fa ensam vardnad betingas ofta av mojligheten att utmala
den andre fordldern som klart olamplig och &nnu béttre dr det om
man kan fa barnen att ansluta sig till denna bild. Om bada férdldrarna
har strategin att misskreditera den andra blir processen smutsig och
destruktiv - och till skada fér barnen.

Eftersom forutsattningarna atti domstolen komma fram till en sak-
ligt grundad slutsats om barnets basta ar begrdnsade, finns det ocksa
andra inslag i processen — utover sjalva antagonismen mellan parter-
na - som forsvarar handldggningen och végen till korrekta beslut.
En sddan faktor dr interimsbesluten. Vid inledandet av en vardnads-
tvist méaste domstolen i regel besluta om vad som ska gélla tills dom
foreligger i malet. Detta beslut tas ofta pa mycket briackliga grunder
(eftersom nagon utredning inte pabdrjats) och innebdr i regel att

man godtar status quo, dvs. att barnen

, , Om bdda fordldrarna har strategin att ska stanna i sin nuvarande miljo
(och att separerad fordlder tillerkdnns
umgingesratt enligt en standard sa-
och destruktiv - och till skada for barnen. vida man inte beslutat att ha barnen
varannan vecka). Detta innebidr att

den foralder som far ett gynnsamt interimsbeslut om var barnen ska

bo kommer i ett stort 6verlédge i tvisten. I de allra flesta fall blir ndmli-

gen domen densamma som i interimsbeslutet. Skélet till detta ar att

domstolarna tycks ha en tendens att se barn som konservativa; de vill

misskreditera den andra blir processen smutsig

inte ha nagon forandring, vill inte byta miljo. Darfor galler det for par-
terna och deras ombud att vara beredda pa betydelsen av den forsta
forhandlingen i domstolen. Det ar ocksa viktigt att negativa fakta om
motparten presenteras sa tidigt som mojligt — att komma med ankla-
gelser pa ett senare stadium ses ofta med misstro och som en ogrun-
dad konfliktupptrappning. (Om overgreppsmisstankar, se 3.4. nedan).

3.2. Vardnadsutredningen

Eftersom det &r svart att utreda och bestimma vad som &r barnets
basta har lagstiftaren valt att involvera socialtjdnsten i vardnadstvis-
terna. Skilet till detta dr bade att vidga kompetensen utover jurister-
nas och att ge utrymme for utredning i andra former dn de som sker i
domstol. Till varje drende som gar hela vdgen hor alltsa en vardnads-
utredning, dar socialtjansten inger ett yttrande till ratten om vilken
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eller vilka 16sningar som ar mest lampliga for barnets basta. I prakti-
ken kommer detta yttrande att fa en stor betydelse for utgdngen av
malet; den fordlder som far mest medhall av socialtjinsten hamnar i
ett overlage.

Det ar ingen latt uppgift att utféra en vardnadsutredning. Uppgiften
kraver sarskild kompetens och sakkunskap — fragan dr om en socio-
nomutbildning &r den mest adekvata for uppgiften eller om man
regelmassigt skulle behova hjilp av psykologisk eller psykiatrisk ex-
pertis. Svarigheterna bestar inte bara i att utreda barnets nuvarande
situation utan om att kunna bedéma konsekvenserna av olika alter-
nativ. For att kunna gora detta kravs kunskap och medvetenhet om
risker for barnen, vilket betyder att utredaren maste ha kunskap bade
om den sociala verkligheten och om de vetenskapliga rén som talar
for och emot olika 16sningar. I brist pa sddan kompetens &r det en
risk att utldtandena blir ytliga och schablonmaéssiga. Om t.ex. social-
tjansten har som principiell utgdngspunkt att det basta for barn alltid
ar att familjen ska halla ihop, kommer deras utredning att forespraka
att barnet, vid separation, ska ha fortsatt kontakt med bada forald-
rarna. Konsekvensen blir att myndigheten inte gar till botten med
uppgifter om missférhallanden eftersom de &dr kridvande att utreda
och man underskattar risker.

Till uppgifterna i vardnadsutredningen hor att forsoka ta reda pa
vad barnet vill. Férutsattningarna att ta reda pa det beror givetvis pa
barnets alder, men dven pa barnets personlighet och situation. Man
maste ha klart for sig atti en vdrdnadstvist kommer vardera férdaldern
gora vad hen kan for att fa barnets stod. Detta dr mycket problema-
tiskt for barnen och skapar ofta svara lojalitetskonflikter. Det dr svart
for en utredare att bedoma om negativa uttalanden om den andra
foraldern bottnar i genuin olust hos barnet eller om det dr den forste
fordldern som har odlat budskapet. Den vardnadshavare som tar
barnet till utredningen hos socialtjansten (om det bara sker ett utred-
ningsmote med barnet) far ett forsteg eftersom barnets lojalitet for-
modligen kommer att ligga hos den medféljande; barnet kommer inte
att ta stillning for den franvarande. Detta dilemma kan leda till sva-
righeter att bedriva utredningen pa ett objektivt sdtt och ger utrymme
for subjektiva varderingar. Aven i situationer dar barnet tycks utrycka
sina kénslor och asikter fritt uppstar ofta problem att tolka barnets
vilja: Eftersom barnet inte vet vad andra alternativ dn det kdnda inne-
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bar, kan barnet kanske inte heller ta stdllning till andra alternativ.
Barnets genuina vilja maste darfor utredas pa ett mycket mer djuplo-
dande séitt, som en del i provningen av "barnets basta”.

3.3. Barnets basta

Till skillnad fran vad som géaller fér Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna (EKMR) &r FN:s Barnkonvention inte svensk
lag. Konventionen galler visserligen eftersom Sverige ratificerat den,
och flera av konventionens principer kommer till uttryck i féraldra-
balken och socialtjanstlagen, men det brukar pa goda grunder havdas
att inkorporering i nationell lag ger en hogre status och en mer direkt
tillampning av principerna i en konvention.

Hursomhelst ska det skydd och de rattigheter som barnkonventio-
nen stadgar bilda en utgadngspunkt for den rattsliga hanteringen nar
barn &r involverade.

Barnkonventionen handlar bdde om barns skydd och om barns
rattigheter. Till rattigheterna hor bl.a. mojligheten att gora sig hord i
rattsliga sammanhang och mojlighet att f4 ett negativt beslut provat
eller omprévat. [ det avseendet kan den svenska réttens forenlighet
med konventionen ifragasdttas nar det giller vardnadsfragor. Efter-
som barnet inte dr part i en vardnadsprocess saknar barnet direkt
inflytande i malet och det finns heller ingen alternativ ratt fér barnet
(via ombud) att vacka talan t.ex. mot en vardnadshavare som barnet
inte vill traffa. Det forhallande att barnet saknar talerdtt i en fraga
som direkt beror barnet tycks std i strid mot konventionens krav pa
att det ska finnas rattsmedel for barnet. Férklaringen till denna brist
ar att svensk ratt genom sin utformning av vardnadsprocessen foku-
seras pa fordldrardtten, pa fordldrarnas kamp om vardnaden. Da blir
frdgan om barnets processuella rattigheter eftersatt. I manga andra
lander i Europa ar det samma eller liknande fokus pa foraldraratten —
och mer generellt pa fordldrarnas ratt att bestdmma sina barns nutid
och framtid - men att pa processuella grunder utesluta barnet fran
vardnadsprocessen dr mer drastiskt i Sverige &n vad som géller pa
manga andra hall inom EU.

Na&r det galler allménna rattigheter, byggda pa barnkonvention och
grundlag, handlar det om ratt till omvardnad, trygghet, en god fost-
ran och ratt att behandlas med aktning for sin person och egenart.
Barnet har dven ratt att inte utsattas for kroppslig bestraffning eller
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annan kriankande behandling. Aven om barnet inte utsétts for krank-
ningar finns det en hel del situationer dér det kan bli konflikt mellan
barnet och vardnadshavarna rorande rattigheter. Det kan exempelvis
rora boende, skolgang, religionsutévning, lakarbehandling och medi-
cinering, och i praktiken kommer barnets rattigheter att begrénsas
till ett "medbestdammande” som i sista hand far vika for fordldrarnas
bestimmande. Det betyder i sin tur att barns rattigheter d&r mer be-
gransade an vad “rattighetskatalogen” i grundlagen® ger uttryck for,
samtidigt som vardnadshavarna &r skyldiga att ta mer hénsyn till
barnets vilja med dess stigande alder.

De mest langtgaende begrdnsningarna i vardnadshavarnas bestam-
manderitt uppkommer ndr det finns en risk att barnet far illa.
I det ldget blir barnets skydd ett samhallsintresse och det kan bli fra-
gan om att skilja en eller bada férédldrarna fran vardnaden. I lindrigare
fall kan barnet fa vard och skydd med férdldrarnas samtycke (huvud-
regel), men om fordldrarna viagrar kan omhéndertagande ske genom
tvangsvard (LVU). Grova missforhallanden leder ofta till flera paral-
lella processer; brottmal, LVU-provning och - vardnadstvist. Har kan
man fraga sig varfor dessa processer inte kan genomforas samlat
inom en processform - vilket vore till barnets basta - och varfér man
inte, som i manga andra ldnder, kan ha specialiserade "barndom-
stolar” som tar hand om dessa svara mal.

3.4. Vald och misstankar om 6vergrepp

Som sagts ovan ar svenska vardnadsprocesser som gar till domstol

inte utformade for att utreda och prova barnets bédsta. I stillet blir

processen en kamp om fordldrardtten mellan de bada fordldrarna.

Och om bada vill ha ensam vardnad gil-

ler det att kunna visa att motparten ar

olamplig som vardnadshavare. Detta be- , , Som sagts ovan dr svenska vdrdnads-

tyder i praktiken att man samlar ochan-  processer som gdr till domstol inte utformade

for sd ménga negativa fakta och pastden- . . ..
sanes pes for att utreda och prova barnets bdsta.
den om motparten som man kan. Nagon

objektivitet fran parterna kan man inte

forvanta. Det kan i den situationen vara naturligt att vinkla informa-
tionen till egen férdel och frestande att 6verdriva negativa inslagi det
gemensamma forflutna. Det finns ocksa en risk att parterna kommer
med ogrundade eller falska anklagelser mot den andre.

6 Regeringsformen 2 kap.
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Hur vanligt det ar med falska anklagelser ar det svart att fa klarhet i.
Eftersom det &r ytterst sdllan som man kommer till klarhet om san-
ningshalten i anklagelsen ar det bara i séllsynta fall, dar den ankla-
gande erkdnner medveten felaktighet och ont uppsat, som falska
anklagelser kan bevisas. Det betyder att bara en handfull d&renden om
falsk anklagelse fors till atal varje ar. I de flesta fall kommer man (dvs.
polisen eller ratten) inte fram till nagon slutsats om anklagelsens
innehall — anklagelsen i sig ses som en &verloppsgérning i en pressad
situation, nagot som man helst vill slippa utreda nidrmare néar det
pagar en vardnadstvist.

Fran mannens sida ar det oftast pastdenden om psykisk ohéalsa som
fors fram mot kvinnan och fran kvinnans sida handlar det i regel om
vald eller misstdnkta overgrepp. Nar det gédller mannens anklagelser
handlar det ibland om PAS (Parental Alienation Syndrome); om att
mamman anvinder 6vergreppspastaenden for att fjairma barnet fran
pappan. PAS har, trots manga anstrangningar fran dess anhéngare,
inte lyckats fa status som en psykiatrisk diagnos (enligt DSM-systemet)
och bor i brist pa vetenskapligt stod avfardas som kvasivetenskaplig
humbug. Denna slutsats understryks av att "PAS-sakkunniga” som
férekommit i svenska domstolar gjort helt undermaéliga utredningar i
saken och baserat sina slutsatser om PAS pa rena spekulationer.

Nar det géller mammans anklagelser om overgrepp hdvdas ofta - av
personer som inte ar insatta i problematiken - att dvergreppsmisstan-
karna ar pahittade for att utesluta pappan fran vardnad och umgénge.
Vad man da bortser ifran ar att férdldrarnas separation kan ha varit
den utlosande faktorn nar en man med icke-pedofil laggning forgripit
sig pa egna barn. Skilsmassan har skapat en kdnsla av maktloshet och
desperation som far sitt utlopp i den oinskrdnkta makten 6ver barnet.
Detta géller inte minst nér separationen har pabdrjats och mannen
bara har umgénge med barnet t.ex. varannan helg. Det ar alltsa inte
markligt att misstankar om &vergrepp uppkommer just i vardnads-
tvister, helt enkelt darfor att det ar separationen som triggat mannens
gransloshet och behov att "ta tillbaka makten”.

Om misstankarna om Overgrepp ar befogade ska pappan givetvis
uteslutas fran vardnaden. Men misstankar racker inte. For det forsta
ar provningen av barnets basta en framtidsprognos och det kan hin-
da att en domstol inte ldngre anser misstankarna vara relevanta. For
det andra méste misstankarna ha viss substans. En av de aterkom-
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mande fragorna i vardnadstvister dr vilket krav som ska stillas pa
detta. Att det inte behovs en fallande brottmalsdom ar sédkert, likasa
att det inte racker med en polisanmalan (som lett till nedlagd for-
undersokning). Vad som géller dr att domstolen i vardnadsmalet sjalv-
stdndigt ska prova misstanken’, att bevisningen &r fri och att det inte
finns nagot beviskrav som maste uppfyllas for att Gvergreppsmiss-
tanken ska kunna laggas till grund i vardnadsfragan. Det behéver alls
inte vara "stallt utom rimligt tvivel” att ett visst 6vergrepp skett, men
det ska finnas sd mycket substans i anklagelsen att den ska utgéra en
negativ faktor nér ritten avgdr om det kan finnas risk for barnets
halsa och utveckling. Misstanken ska alltsa vara sa stark att den kan
godtas som ett prognosfaktum.

Man kan tdnka att det bara vore att ldmna ifran sig 6vergreppsmiss-
tankarna och 1ata polis eller domstol ta hand om detta. I sjdlva verket
maste den som misstinker 6vergrepp noga 6vervaga om och i sa fall
hur misstankarna ska laggas fram. Om man gor en polisanmaélan om
Overgrepp pa vaga grunder riskerar man en snabb nedlaggning -
manga poliser och dklagare ser sjdlva forekomsten av en vardnads-
tvist som ett tecken pa att fakta har tolkats fel och att det inte finns
négot skl att gd vidare med utredning. Férundersékningen kommer
att laggas ned utan att vare sigbarnet eller den misstéankte blev horda.
Den nedlagda forundersokningen kommer i vardnadsprocessen
(eller andra barnprocesser) att tolkas sa att ndgot overgrepp inte skett.
Polisanmalan tolkas som ett misslyckat angrepp i vardnadsfragan
och kommer alltsa att ldggas mamman till last. Att det foreligger en
vardnadstvist borde 6ka motivationen
for grundlig utredning av misstankar-
na, men fungerar i stillet som ett hin- , , Frdn mannens sida dr det oftast

let valjer att inte polisanmaéla kommer . o .
. . fram mot kvinnan och frdn kvinnans
ocksa detta att vindas mot henne; vore

misstankarna vilgrundade borde hon sida handlar det i regel om vald eller

ha gjort polisanmailan - eftersom hon misstdnkta overgrepp.
inte gjort det dr misstankarna sa svaga

att de inte heller bor tas upp i vardnadstvisten. Gors en polisanmalan
pa ett sent stadium i vardnadstvisten ses den ofta som ett utspel i den
tvisten och inte som en serids handling for att utreda saken. Att hdavda
att misstankar om 6vergrepp kan vara en bra strategi fér en mamma

7 Fordldrabalken 6 kap. 19 § tredje stycket, om att ratten far uppdra at socialndmnden eller annat
organ att verkstalla den utredning som behéovs. 19
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att fa ensam vardnad &ar alltsa helt felaktigt — s 1dnge bevisen dr svaga
ar misstankarna till nackdel for henne.

Sammanfattningsvis dr det bara om det finns nagorlunda starka be-
vis fran borjan som 6vergreppsmisstankar kommer att direkt inverka
pavardnadsfragan. Tingsrétten hariregel inte kompetens och mojlig-
het att utreda dessa misstankar utan kommer att ldmna fragan om
brott darhén. Aven om omsténdigheter de facto har viss betydelse for
avgorandet kommer domstolen inte att ta upp dessa i sina domskal.

Nar det giller misshandel av barnen ar bevisforutsittningarna i
regel battre. I en del fall finns lakarintyg och bilder, men &ven vittnen.
Har misshandeln inte givit nagra dokumenterade fysiska skador ar
det visserligen svart att bevisa brotten i efterhand (om man inte kan
anvianda utsaga fran barnet), men utredningsférutsittningarna ar ge-
nerellt battre dn nér det giller sexuella 6vergrepp. Inte sillan gar
misshandlaren med pa att nagot har hant men bagatelliserar valdet,
och da finns det mojligheter f6r domstolen att gora egna bedémningar
av det intréffade. Det forekommer ocksd att mannen vid misstanke
om sexuella 6vergrepp, erkdnner en misshandel i forhoppning om att
polisen later sig ndja med detta och inte gar vidare med den ofta mer
svarutredda sexualbrottsmisstanken. En noggrann utredare maste
darfor alltid fraga sig vad gdrningsmannen har att vinna pa att er-
kédnna ett relativt lindrigt brott; ar det for att dolja ett grovre brott?
En annan frdga dr hur mannens misshandel mot kvinnan ska be-
handlas i vdrdnadstvisten. Barn som bevittnat vdld mot mamman ar
numera att betrakta som brottsoffer® (aven om de inte godtas som
malsdgande i brottmalet mot pappan). Att detta bevittnande ger upp-

hov till kdnslor och radslor som ar
, , Detta betyder i sin tur att ensam eller skadliga for bamet_ ar det inget tvivel
om. Detta betyder i sin tur att ensam
eller gemensam vardnad borde vara
den misshandlande pappan, inte minst av utesluten fér den misshandlande pap-
det skilet att misshandel inom familj sdllan ~ Pan, inte minst av det skalet att miss-
handel inom familj sdllan inskranker
sig till ett offer. Om mannen &r valds-
benédgen ar det sannolikt att &ven barn
och husdjur blir offer for hans vald.
Ett problem i sammanhanget ar att misshandlade kvinnor sillan
anmaler detta sa lange relationen pagar. Motstridiga kénslor, berévad

gemensam vdrdnad borde vara utesluten for

inskrdnker sig till ett offer.

8 Overgrepps. 164 f.
20 9 Socialtjanstlagen 5 kap.11 § fjarde stycket.
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sjalvkansla, beroende, t.ex. av ekonomi och gemensamma sociala nat-
verk, och inte minst rddsla for mer vald hindrar anmélan. I bortat
60 % av de fall dar anmalningar sker ar det efter att grannar slagit
larm om brak och stck de sett eller hort, och polisen ingriper och ini-
tierar brottsutredning.’®* Om nagon anmaélan inte skett alls fore vard-
nadstvisten utan misshandel kommer upp forst da foreligger ofta be-
visproblem; skadorna ligger kanske langt tillbaka i tiden och &r inte
dokumenterade. Da blir det ofta fraga om att aberopa vittnesbevis-
ning om detta i vardnadstvisten vilket medfor att denna process blir
dn mer tungrodd och psykiskt pafrestande.

Jurister som representerar malsdganden, dvs. i forsta hand mal-
sagandebitrdden, bor vid den inledande kontakten undersoka om det
finns mojligheter att hos aklagare utverka ett kontaktférbud for man-
nen. Ett sddant forbud forbattrar malsdgandens mojligheter i proces-
sen. For det forsta minskar risken for fortsatt vald och for hot (och
overtriddelse av forbudet ar ett sjilvstdndigt brott). For det andra okar
malsdgandens motivation att std fast vid anmalan, separation och
begédran om ensam vardnad nir hon slipper interagera med mannen.
I manga fall medfor kontakter mellan parterna att mannen utsétter
kvinnan for patryckningar som syftar till forsoning, och hennes radsla
okar risken for att hon tar tillbaka anmaélan. Dessutom medfor kon-
taktforbudet att domstolen formodligen bortser fran mojligheten att
ge mannen ensam (eller gemensam) vardnad.

3.5. Samarbetssvarigheter och umgingessabotage

Eftersom den svenska vardnadslagstiftningen bygger pa en presum-
tion om gemensam legal vardnad och det synsittet bygger pa samver-
kan och samarbete blir det till nackdel for part att inte medverka till
samarbete. Den fordlder som i processen kategoriskt havdar sin ratt
till ensam vardnad och som inte vill delta i samarbetssamtal riskerar
att forlora i vardnadsfragan. Detsamma géller den fordlder som efter
dom vagrar folja rattens beslut exempelvis om umginge — slapper
man inte ivig barnen till avtalade umgéngestillfillen riskerar man att
mista vardnaden.

Detta skapar ett svart dilemma for en kvinna som misstanker man-
nen for sexuella évergrepp. A ena sidan vill hon givetvis inte utsitta
sinabarn f6r en sddanrisk, 8 andra sidan kan detta "umgéngessabotage”
leda till den paradoxala f6ljden att pappan far ensam vardnad.

10 Overgrepps. 312 f.
grepp 21
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Annu starkare r denna risk om kvinnan f6r bort barnet och hindrar
all kontakt med mannen - déoms hon for egenmaktighet med barn
blir konsekvensen i regel en forlust av vardnaden (se vidare
kapitel 4 nedan). Nagra allménna rad hur detta dilemma ska tacklas
kan inte ges, men formodligen &r det till fordel for kvinnan att at-
minstone godta umginge med mannen tillsammans med kontakt-
person. D3 dr atminstone risken for overgrepp borta. Samtidigt kan
det vara sa att barnen végrar att traffa pappan och uttrycker rddsla for
honom eller ocksa anses métena med kontaktperson som menings-
16sa.

Mogjligheterna for en kvinna att fa gehor for sina 6vergreppsmiss-
tankar dr begransade nir bevisen dr svaga. Har forundersokning i
drendet lagts ned kan det vara svart att hdvda misstankarna i vard-
nadstvisten. Finns det i férundersdkningen uppgifter som har viss
substans, t.ex. i en utsaga fran barnet, maste de givetvis foras in i
processen, men om bevis saknas (t.ex. for att den misstédnkte och bar-
net aldrig blivit hérda av polisen) kommer domstolen i denna process
knappast komma fram till att 6vergrepp skett med mindre &n att det
framkommit ny bevisning. Finns det inte sddan ny bevisning, helst s
stark att forundersokningen aterupptagits, dr det nog ur strategisk
synvinkel battre att inte framfora brottsliga 6vergrepp som grund for
olamplighet. Som tidigare sagts kan det ndmligen sla tillbaka.
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4. Praxis

Eftersom provningen av vardnadstvister ar en komplex hantering och
rekvisiten svartolkade behovs det viss ledning for rattstillampningen
genom prejudikat. Men da varje fall har sina individuella omsténdig-
heter blir det svart att komma fram till generella riktlinjer for bedom-
ningen. Till den oklara bilden hor ocksa att fordldrabalken andrats
nagra ganger under de senaste decennierna och att dessa dndringar
just beror pa att lagtexten varit for oflexibel och kunnat medfora att
icke lampliga vardnadshavare fatt ensam vardnad pa grund av bris-
tande medgorlighet fran motparten (vanligen mamman).

Det finns dock anledning att i detta sammanhang redogora f6r nag-
ra avgoranden (frimst i HD) som haft eller har betydelse for underrat-
ternas tolkningar. Det forsta fallet ar NJA 1992 s.666. Tva foraldrar,
S och A, skildes ett halvar efter barnets fodelse och mamman hade
ensam vardnad i sju ar med umginge for pappan varannan vecka. Da
vackte hon talan mot mannen och yrkade att umganget skulle upp-
hora. Skélen var att dottern inte ville tréffa pappan, men ocksa att det
tidigare forekommit vald mot henne sjilv. Tingsratten beslot att inte
dndra vardnaden och hovritten faststillde domslutet. Under tiden
som malet provas i HD har umgénget mellan pappa och dotter varit
begransat, kvinnan inger ocksa ett psykiatriintyg fran BUP som anger
att det finns risk for barnets utveckling och hélsa om umgange dger
rum. HD konstaterar att mamman varit negativ till umganget hela
tiden och att det paverkat dottern till en negativ instéllning, och sager
att en domstol "inte bor anfortro vardnaden om barnet till en foralder
som motsétter sig att barnet far umgas med den andra féraldern”. Det
talar for att pappan bér fa vardnaden. A andra sidan handlar det om
en 9-arig flicka som hela sitt liv levt med mamman och darfor flyttar
man inte over vardnaden dven om man kritiserar kvinnans sétt att
skota umgéngesrétten, som man menar har utforts pa ett sdtt som
dottern maste ha uppfattat som obehagligt.

NJA 1993 s.128 ir ett brottmal, dir mamman stod atalad for egen-
maktighet med barn. Hon hade under ett halvar hindrat sin son, 4 ar,
fran att trdffa sin pappa. Hon holl sig gdmd pa olika adresser och kun-
de inte hittas, skilet till detta undanhallande var att hon misstankte
incest fran pappans sida. I vardnadstvisten som foljde fann domsto-
larna ingen grund for misstankarna och pappan tillerkdndes ensam
vardnad. Mamman vagrade dock fortfarande att lamna ifran sig bar-
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net och aberopade néd som grund for sin viagran. HD slog fast att ut-
rymmet for ndd maste anses mycket begréansat nar allman domstol
avgjort en vardnadstvist. Majoriteten i HD fallde darfor mamman for
egenmaktighet. Tva justitierdd var dock skiljaktiga och menade att

aven om det inte fanns nagot stéd for incestmisstankar-

’ , HD slog fast att utrymmet na borde mamman frias eftersom hon varit 6vertygad

om o6vergreppen och darfor saknat uppsat.

for néd maste anses mycket NJA 1999 s.451 handlar om tre barn (6, 8 och 12 ar)
begrdnsat ndr allmdn domstol ~ som férdldrarna hade gemensam vardnad om, men
avgjort en vdrdnadstuist. dar mamman gar in med ett yrkande om att bli ensam
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vardnadshavare. Pappan motsatter sig detta, vill ha en-

sam vardnad om den 12-ariga dottern som tillfalligtvis
bor med honom. Tingsritten biféll mammans yrkande interimistiskt
(med umgéange for pappan). Skdlen som kvinnan anférde var att man-
nen inte visade henne nagon respekt, att hon var fortryckt innan skils-
massan och att detta ocksa var skilet till separationen. Vardnadsut-
redningen kommer fram till att fordldrarna representerar tva olika
uppfostringsstilar men att barnen fungerar bra hos bada. Tingsratten
beslutar dock inte om gemensam vardnad utan ger mamman
vardnaden och pappan umgingesratt och detta beslut slas fast i
hovratten. I HD yrkar pappan gemensam vardnad och socialndmnden
gor en kompletterande utredning dar man forordar detta alternativ
och menar att det finns praktiska forutsattningar for genomférandet.
HD haller med om att bada férdldrarna dr engagerade och kompetenta
och beslutar om gemensam vardnad. (Genom en lagdndring som da
nyligen skett var det mojligt att doma till gemensam vardnad trots att
part, i detta fall mamman, motsatte sig detta.)! Samtidigt bestdimmer
domstolen att barnen ska bo hos mamman.

I NJA 2000 s.345 yrkade en mamma i forsta hand att barnen, 5 och 7
ar gamla, skulle std under hennes vardnad, i andra hand att de skulle
bo hos henne. Hon menade att pappan var olamplig som vardnads-
havare eftersom han misshandlat henne och att han orsakade kon-
flikter genom sitt haftiga humor. Vid ett umgingestillfalle tog han
strypgrepp pa henne vid barnens skola och déomdes f6r misshandel
till villkorlig dom och samhallstjanst. Han dlades besdksférbud i sam-
band med detta. Mannen menade dock att han var lampligare som
vardnadshavare, yrkade pa ensam vardnad och havdade att kvinnan

11 Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgénge.
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motarbetat umgange. [ vardnadsutredningen framkom bl.a. att bar-
nen ibland hade protesterat vilt mot att aka till pappan. Tingsritten
beslutar om ensam vardnad for mamman men mannen 6verklagar
och vill nu ha gemensam vardnad. Det blir ocksa hovrattens beslut,
men HD dndrar domen och ger ater vardnaden till mamman da man
menar att det 4r omojligt for parterna att samarbeta. Det forhallande
att mannen domts for misshandel kan enligt HD inte anses innebéara
att han numera ar olamplig som vardnadshavare, men "misshandeln
far emellertid ses som ett exempel pa de svarigheter som férdldrarna
har att 16sa problem som ror barnen” och "att det rader en sa svar och
djup konflikt mellan fordldrarna att det &r omgjligt f6r dem att samar-
beta i fragor som ror barnen”. Vardnaden ska anfértros mamman med
hénsyn till barnets basta.

I NJA 2003 s. 372 handlade det om tva foraldrar som aldriglevt ihop,
men dér pappan gick in och begirde umgange med den da 3-ariga dot-
tern. Mamman motsatte sig detta och menade att pappan var olamp-
lig som umgangesforalder. Efter interimistiskt beslut om umgange
med kontaktperson ger kontaktpersonen ett yttrande i drendet och
hévdar att mannen &ar psykiskt labil och latt blir aggressiv. Tingsrét-
ten delade uppfattningen att han var olamplig som umgangesforalder
och ogillade hans talan. Hovrétten tillerkdnde emellertid honom en
begriansad umgingesritt, 3 timmar varannan l6rdag med kontaktper-
son. HD faststallde detta beslut och menade att dven om det fanns
en konkret risk for att flickan skulle fara illa vid umgénge med pap-
pan kunde denna risk motverkas genom begrinsat umginge med
kontaktperson.

NJA 2006 s.26 handlar om ett fall, dar de vanliga rollerna nar det
giller vald inom relation dr ombytta: Kvinnan har domts till sluten
psykvard med utskrivningsprévning efter att ha forsckt déda mannen
med knivhugg. Barnen, 2 och 5 ar gamla, omhandertogs forst enligt
LVU, men flyttades senare till pappan. Fordldrarna hade fortfarande
gemensam vardnad och barnen triffade sin mamma varannan helg
pa den rattspsykiatriska kliniken. Ett ar senare yrkar pappan ensam
vardnad och menade att mamman var oldmplig som vardnadshavare,
men tingsrdtten bestdmmer att vardnaden ska fortgd som tidigare,
bl.a. av det skélet att kvinnan héaller pa att tillfriskna fran sin psy-
kos och forbereds for utskrivning. Hovrétten delar den bedomningen,
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men HD andrar beslutet och tillerkdnner pappan ensam vardnad. HD
menar att mannen fortfarande ar radd for kvinnan och att denna in-
stallning maste respekteras, "det kan inte krdvas av LS att han ska ha
direkt kontakt med en person som har utsatt honom for ett sa allvar-
ligt Overgrepp som det héar ar fraga om”.

4.1. Kommentar

Det gar att konstatera att HD blivit mer och mer "pappavénlig” over tid.
Detta beror dock inte pa nagon dndrad praxis utan pa lagédndringar.
Fran att ha haft en lag och praxis som utgatt fran "mo-
derskapspresumtionen”, dvs. att mammor ar lampligast

, , De besvdrligaste vard- att handha vardnaden (sarskilt ndr barnen ar mindre), ar
nadsmadlen dr som alltid de utgangspunkten numera gemensam vardnad. Det innebar
drenden ddr ﬁ,dgan dr om en att manga tvister kan begransas till fragor om boende och

fordlder ska diskvalificeras

som vdrdnadshavare.
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umginge. Sadana fragor kommer sillan upp i instanserna
utan stannar i tingsrétterna, bl.a. av det skéilet att part se-
nare kan komma in med begdran om andringar. De be-
svarligaste vardnadsmalen ar som alltid de drenden dar
frdgan ar om en fordlder ska diskvalificeras som vardnadshavare. I
praktiken kan det finnas en del fall dar saken ar uppenbar, men i de
svara fallen handlar det oftast antingen om umgangessabotage eller
samarbetssvarigheter pA mammans sida och anklagelser om brotts-
liga beteenden pa pappans sida. I HD-fallen kan man se en tendens
att rdtten 6vervirderar umgingessabotage och undervirderar vald,
dvs. att papporna gynnas. Har finns exempelvis fallet fran 2000, dar
HD menar att man ska bortse fran mannens strypgrepp (med atal for
drapforsdk och dom fér misshandel) mot kvinnan som skedde for 1,5
ar sedan. Paradoxalt och markligt nog godtar man mannens radsla
som ett argument for ensam vardnad nar valdsutévaren ar en kvinna
(2006 ars fall).

Tar man in dven hovritterna i en praxisgenomgang var tendensen
att bortse ifran vald och misstankar om 6vergrepp ganska tydligibor-
jan av 2000-talet. HD:s generella uttalande i 1993 ars fall om egenmak-
tighet med barn om att incestmisstankarna redan utretts i vdrdnads-
tvisten var uppseendevickande med tanke pa att sa séllan skedde. I
stallet utgick domstolarna fran polisens bedémningar, vilket betydde
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att om forundersokningen i fallet lagts ned kunde man bortse fran
brottsmisstanken. Kritiken mot denna undermaliga praxis ledde till
att lagstiftaren 2006 gick in med en bestdmmelse i FB (6:2a) som sidger
att misstankar om Gvergrepp mot barnet eller narstdende ska utredas
sjalvstandigt i vardnadstvister, for att man pa sa satt ska kunna be-
doma barnets basta.’? HD-praxis saknas om den tillimpningen, men
det ar huvudfragan i den har studien.

, , I HD-fallen kan man se en tendens
att rdtten overvdrderar umgdnges-
sabotage och undervdrderar vdld,
dus. att papporna gynnas.

12 Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler.
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5. Samforstandslosningar

Da presumtionen i vardnadstvister ar att fordldrarna ska ha (fortsatt)
gemensam vardnad finns det en forhoppning fran lagstiftarens sida
att man ska kunna ldmna den legala fragan utanfor tvisten. I stal-
let giller det att finna l6sningar i praktiska fragor som boende och
umgange. Darigenom O6ppnar man for att skapa dialog mellan foérald-
rarna och att handldggarna inom socialtjinsten och domstolen far en
uppgift som medlande. Det ar rentav sa numera att rétten kan forord-
na om samarbetssamtal®® eller utse en medlare i syfte att nd en sam-
forstandslosning.* Dessa ambitioner dr forment valvilliga och risken
ar stor att stravandet efter konsensus undanskymmer ojamlikheter
och skeva maktférhallanden mellan parterna. Sarskilt giller detta om
vald forekommit i relationen. I detta kapitel ska darfér denna kompli-
kation diskuteras sarskilt, vilket innebdr en mer restriktiv och skep-
tisk hallning till medlingsinsatser.

5.1. Medling

Medling ar en alternativ tvistlosningsmojlighet som blivit allt van-
ligare i vérlden pa senare tid. I tvistemal har det alltid funnits alter-
nativa vagar till Iosning av konflikter, bl.a. skiljeman, och i praktiken
16ses ocksa de flesta tvister genom forlikning. Detta géller dven i de
drenden som gatt till domstol — under forberedelsen ser parterna vil-
ka svarigheter och kostnader malet medfor och blir beredda att inga
kompromisser. Pa senare tid har det ocksa blivit alltmer vanligt med
medling i brottmal. I Sverige anvands det framfor allt for ungdomar
som begatt mindre brott, men i de lander diar medling tilldampas mest
frekvent (t.ex. Australien och USA) finns det inga begriansningar. Med-
ling tillampas dar bade i forhand, dvs. som ett sitt att 16sa brottets
verkningar utan atal, och i efterhand, da nagon blivit domd for brott
mot en malsdgande.

De flesta som deltar i medling i brottmal blir mycket néjda med for-
farandet och resultatet. Det finns studier som visar att bortat 90 %
anser att medlingen var positiv (&ven om man da maste beakta att
ca 40-60 % av dem som erbjuds medling tackar nej).*> Det positiva i
upplevelsen var att man gavs tillfalle att gora sin rost hord, att man

13 Foraldrabalken 6 kap. 17 § andra stycket.
14 Foraldrabalken 6 kap. 18a §.
15 Terapeutisk juridik, s. 324.
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blev bemott med respekt och att medlingen gav mojlighet att avsluta
det kapitlet i sitt liv. De flesta anser ocksa att utgdngen av medlingen
blev rattvis. Det finns dock vissa forutsittningar for att en medling
ska bli framgangsrik och dessa forutsattningar far man inte rucka pa.
Aven om det finns vissa skillnader i férhallande till brottmal méaste
detsamma anses galla dven vid medling i vdrdnadstvister:

1 Medlingen maste vara frivillig. En forutsattning for att en medling

* ska bli framgangsrik ar att bdda parter verkligen vill medverka.
Om ena parten ar ovillig kan den skicklige medlaren visserligen
forsoka overtyga denne om medlingens positiva mojligheter,
men det ar inte produktivt att forsoka overtala en part att stél-
la upp. Ofta ar grunden for den negativa instdllningen att man
inte anser sig ha nagot att vinna i medlingen, att man bara blir
utnyttjad av den andra parten. Detta ar mycket ofta en korrekt
uppfattning och den bor respekteras. Resultatet av en "patving-
ad” medling ar ofta mycket otillfredsstéllande fér den part som
var negativ och kanner sig utnyttjad.

2 Parterna ska vara likstdllda. Medlaren maste tillse att parterna

®  fungerar pa lika villkor. Om ena parten &r starkare dn den andra

maste svagheten kompenseras, annars kommer ojamlikheten

att sla igenom i medlingen (och i medlingsresultatet). Det dr inte

latt for en konsument att havda sig mot ett storforetag och det-

samma galler en arbetstagare i forhallande till sin arbetsgivare.

An mer kénslig ar likstélldheten i relationer. Om den ena parten

har varit dominerande och kontrollerande ar det mycket svart att

skapa neutralitet i medlingen. Den svagare parten kommer van-

ligen att inta en defensiv attityd och formar inte havda sina in-

tressen — den gamla "makten” 6ver relationen kommer att pragla
aven medlingsforfarandet (trots att relationen kan ha brutits).
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’ , Om den ena parten har varit dominerande
och kontrollerande dr det mycket svdrt att skapa
neutralitet i medlingen.

Eventuella brott ska vara erkinda. Vid medling i brottmal dr det en
premiss att en forovare har erkant sina garningar och ar beredd
att ta sitt ansvar for dessa. Erkdnnandet méaste vara genuint och
ska inte bottna i ambitioner att komma lindrigare undan. Inte
heller ska man acceptera en instéllning fran férovaren som gar
ut pa att bagatellisera det intréffade och skylla pa andra. Tanken
bakom medling i brottmal ar att bdda parter ska skaffa sig en bra
plattform for att ga vidare i livet, men for att det malet ska kun-
na uppfyllas maste forovaren ga in i processen med rétt attityd.
Malsaganden ar intresserad av att veta varfor och hur det som
hande kunde ske, men inte av att hitta ursakter till beteendet.

Medlingen syftar inte till forldtelse. Eftersom brott mot person
handlar om garningar som skadat en motpart, malsdganden, kan
det framsta som ett naturligt inslag i medlingen att férovaren
ber om forlatelse. Sa sker inte sdllan, men det ar fel att se det
som ett mal for medlingen. Det skulle ndmligen forutsitta att
malsdganden har makten 6ver forévarens valbefinnande; om ur-
sdkten godtas kan denne ga vidare i livet utan samvetskval. Men
medlingen &r till for bada parter, inte bara for att hjdlpa foréva-
ren med dennes eventuella skuldkéanslor. Det betyder i sin tur
att brottsoffret kanske inte alls bor stélla upp pa medling om det
varken finns forutsattningar for forlatelse eller forsoning. Man
bor alltsa inte ha medling i valdtdktsdrenden eller i fall av grov
misshandel. Visserligen kan det finnas undantag, dar malsdgan-
den verkligen 6nskar medling for att kunna ga vidare, men gene-
rellt giller att man maste utga ifran att vissa handlingar varken
kan eller ska forlatas. Att da behova ge fordvaren forlatelse i en
medling ar stotande och negativt for malsdganden, och baddar
for eget skuldbelaggande.
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De ovan genomgangna grunderna foér medling i brottmal dr i viss grad
aven relevanta i vardnadstvister, ndmligen i de fall dar det forekom-
mit vald eller andra 6vergrepp i familjen. Aven om féraldrarna nu ska
samarbeta for att hitta en 16sning for barnets basta ar det inte givet att
forsoning ar den ratta vagen dit.

5.2. Samarbetssamtal

I komplicerade vardnadstvister har man regelméssigt samarbetssam-
tal for att forscka na en forlikning mellan fordldrarna. Dessa sam-
tal organiseras pa olika sétt i olika tingsratter, med eller utan direkt
inblandning av socialtjansten (familjeratten), men den generella ut-

gangspunkten driregel att det ska vara mojligt att ha gemensam vard-
nad. Sedan diskuterar man de praktiska forutsattningarna for detta,
dvs. var barnen ska bo och hur eventuellt umgénge ska organiseras. I
manga fall kommer man ocksa fram till en 16sning: Férdldrarna inser
att det inte ar mojligt att f3 ensam vardnad och gar in i diskussionen
om det praktiska. Detta betyder att tingsritten inte behover ga till
huvudforhandling och dom, att den rattsliga hanteringen férenklas
vasentligt.

Det finns en modell for forlikning i vardnadstvister, som tilldmpas
i vissa tingsratter nar det handlar om "djupgdende konflikter” mellan
foraldrarna. Modellen kallas ”"Konflikt och forsoning” och harstammar
ursprungligen fran USA, men har kommit till oss via Norge. I modellen
sker ett strukturerat samarbete mellan familjerdttssekreterare inom
socialtjansten och en rddman i tingsrétten. Syftet med medlingen &ar
att hjalpa foraldrarna att flytta fokus fran sin egen konflikt till att se
till barnets bésta. Modellen har en arbetsgdng som man rekommen-
deras att folja och som innebar att man foljer en tidsplan. Processen
borjar - efter att man beslutat att drendet ska handlaggas enligt mo-
dellen - med en férhandling i tingsrétten. Dar pejlas fordldrarnas syn
pa tvisten och tas beslut om en interimslosning (betraffande bl.a. bar-
nens boende). Nasta férhandlingstillfalle sker ca tre manader senare.
Under mellantiden haller familjerdtten samarbetssamtal och positio-
nerna redovisas i samband med forhandling nr 2 i tingsratten. Dar
haller radmannen enskilda samtal med vardera fordldern (dar d&ven
representanten fran familjerdtten dr narvarande). Nagra forslag till
beslut lamnas i regel inte, i stallet forbereds ett tredje mote (ca tre ma-
nader senare) da tanken ar att dom eller avtal ska bli klart (eventuellt
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efter huvudférhandling men i regel efter en forhandling med samma
uppldgg som forberedelse nr 2). Nya samarbetssamtal sker under ti-
den fram till dom i familjeratten.
Syftet med att anvanda denna strukturerade modell anges som
att foérebygga det lidande som en vardnadstvist innebér, att man kan
astadkomma detta bl.a. genom fler (psykologiska) behandlingsinsat-
ser som anpassas till de individuella behoven, och att man ska soka
hallbara samarbetslosningar. For att astadkomma detta krdvs okat
samarbete mellan domstol och familjeratt. Samtidigt anses det vik-
tigt att inte halla for médnga moten utan se till att de blir effektiva,
vilket bl.a. kréver att man i mdjligaste man har kontinuitet i perso-
nalen som processar modellen. Vilken roll férdldrarnas ombud, deras
advokater, ska ha under processen ar ofta oklart och hanteras olika i
olika tingsratter (vilket ibland betyder att man har forberedelsesam-
mantrdden utan ombuden). Konflikt och férsoning genomférs enligt
plan sa lange man ser mdjlighet till en samforstandslosning, men om
vagen dit verkar stingd Overgar tingsritten till ordinarie handlagg-
ning, vilket i regel innebar att socialtjinsten anmodas att goéra en
vardnadsutredning.
Fordelen med Konflikt och Forsoning anses vara ett battre samar-
bete mellan domstolen och socialtjansten, att arbetet
blir mer intensivt och effektivt. Huruvida modellen
ger bittre resultat i form av for bada parter tillfreds- , , Det dr langtifran alltid som
stallande l6sningar ar daligt utrett. Av stor betydelse det finns mb'jligheter att skapa
ar givetvis vilken "behandling” socialtjansten satter
in, vilket i sin tur beror pa hur man ser pa konfliktens
natur. Att utga ifran att det finns ett behov av "forso- ~ Ran forsoningen innebdra att den
ning” kan ofta leda till den ojamlikhet som diskute- part som varit upphou till sepa-
rats ovan (under Medling); att ena férdldern (vanligen
mamman) ska vara beredd att stryka ett streck over
det forflutna och ga vidare positivt for barnens skull.
Det ar langtifran alltid som det finns mdjligheter att
skapa en ny neutral plattform. I stallet kan forsoningen innebara att

en ny neutral plattform. I stdllet

rationen fdr en fortsatt dominant
roll i relationen.

den part som varit upphov till separationen far en fortsatt dominant
roll i relationen. Om det exempelvis forhaller sig sa att kvinnan blivit
misshandlad i relationen finns det ingen grund for férsoning i vard-
nadstvisten eftersom den primadrt inte handlar om k&nslor utan om
barnets basta.
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5.3. Samarbetssvarigheter

Da hela vardnadsprocessen i Sverige numera gar ut pa att man for bar-
nens skull ska forsoka hitta samforstdndslosningar, blir det givetvis
problematiskt for den fordlder som inte vill samarbeta. En sddan install-
ning "bestraffas” i regel med att man forlorar tvisten; motparten far
ensam vardnad (eller uppfyllande av andra yrkanden). Stod for detta
finns i lagen, dar lagstiftaren anger att vid bestimmande av vardnad
ska ratten fasta sarskilt avseende vid fordldrarnas formaga att sam-
arbeta.’ Det klargors att om den ena foréldern har vardnaden ska den
overga till den andra fordldern vid forsummelse och brister i omsor-
gen som innebar bestaende fara for barnets hélsa eller utveckling.’”

Detta innebdar i praktiken att den fordlder som hindrar umging-
esfordlderns ratt att traffa barnet alltsa riskerar att forlora vardna-
den till f6ljd av detta. Ofta hamnar man, innan en ny vardnadstvist
startar, i ett mellanldge dar umgangesfordldern far ratten att forlagga
vardnadsforidldern att vid vite lamna ifrdn sig barnet. Om detta inte
efterfoljs hamnar parterna i ett last lage som ofta ar mycket negativt
for barnet. Nagon uppgorelse ar sillan mojlig och darmed blir konse-
kvensen att vardnaden flyttas 6ver.

Det kan finnas drenden dér det tillkommit nya omstédndigheter som
talar mot umgénge, men om sa inte ar fallet kommer invandningarna
i regel att lamnas darhan. Den vigrande foraldern far inte gehor for
sina skal att vigra - varderingen av fakta i malet fokuserasi detta ldage
pa umganget och inte pa ndgon historik fran férhallandet. Prévningen
blir oftast mycket mekanisk och de skil som vardnadsférdldern anger
blir sdllan genomlysta. Att upprepa misshandelsscener, misstankar
om overgrepp, radsla for mannen etc. kommer alltsd inte att ge nagon
effekt. Vad som mojligen kan ka relevans ar uppgifter om att forsok
till umgénge varit misslyckade, innehallit destruktiva inslag, att bar-
nen ar radda for pappan och végrar stédlla upp pa umgénget. Men dven
i dessa svara situationer dr den 16sning som ratten ofta foresprakar
att man véaljer att lata umgange ske kortare tid och med kontaktper-
son fran socialtjansten. Med den 16sningen hoppas man att kunna
hitta en ny startpunkt och komma fram till smidigare 16sningar nar
barnen blir dldre.

16 Forédldrabalken 6 kap. 5 § andra stycket.
17 Foraldrabalken 6 kap. 7 §.
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Sammanfattningsvis finns det inga realistiska mdjligheter for en
mamma som misstdnker 6vergrepp mot barnet fran pappans sida att
fortsdtta att hdvda dessa misstankar som grund fér ensam vardnad
(utan umgangesratt). Nar dom val fallit i vardnadsmalet anses dessa
omstdndigheter 6verspelade; misstankarna har inte kunnat bekraf-
tas vare sig hos polisen eller i vardnadsmalet och ldmnas darfor utan
avseende. Att fortsatta att forfakta dessa misstankar dr ingen viag till
framgangiratten - den linje som inte innebar att man skadar sin egen
position ar att ga med pa umgange med kontaktperson.

Att anklagelser och 6vergreppsmisstankar ligger och pyr i de mest
komplicerade vardnadsmalen ar kanske oundvikligt, men om miss-
tankarna kunde utredas battre vore mycket vunnet. Tingsritterna har
inga utredningsmodjligheter och socialtjansten inga utredningserfa-
renheter pa omradet — man ar tacksam om man kan slippa problema-
tiken. D3 blir det oftast s& att man lutar sig mot polisens slutsatser. Ef-
tersom de flesta forundersckningar laggs ned utgar man alltsa fran att
inget 6vergrepp skett. Men i sjalva verket ar polisens utredningar ofta
sa bristfalliga att man inte kan dra nagon annan slutsats &n att man
saknar tydliga bevis (och egentligen inte vet vad som faktiskt hant).

, ’ Att anklagelser och 6vergreppsmisstankar
ligger och pyr i de mest komplicerade vardnadsmdlen
dr kanske oundvikligt, men om misstankarna kunde
utredas bdttre vore mycket vunnet.
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6. Undersokningar av tingsratts-
praxis

For att undersoka i vilken man forekomsten av brott, eller rattare
sagt en brottmalsprocess med inslag av "familjevald”, inverkar pa ut-
gangen av en vardnadstvist har en empirisk undersékning av tings-
rattsdomar genomforts. Indirekt ger undersokningen ocksa svar pa
fragan om forekomsten av en vardnadstvist paverkar bedomningen
i brottmal.

6.1. Undersékningens genomférande

100 tingsrattsdomar i brottmal har tagits fram i en rattsdatabas med
sokordet "vardnad” som sallning. Domarna har hdmtats fran olika
tingsratter, slumpvis valda men med ambition att nd en god geogra-
fisk spridning 6ver landet. De tingsratter som medverkat dr Alingsas,
Luled, Nacka, Sodertérn, Varmland, Linképing, Nykoping, Gotland och
Lund. Samtliga relevanta mal har tagits in i varje tingsratt. For att
komma upp till en population om 100 domar krdvdes en genomgang
av ca 150 domar eftersom vissa tréaffar pa "vardnad” avsag andra for-
hallanden an vardnadstvist, t.ex. mal om skadegorelse dar vardnads-
havare kunde bli skadestandsskyldiga for vad deras omyndiga barn
gjort.

Brottmalsdomarna har gatts igenom och sedan har domar i respek-
tive vardnadsmal bestéllts fran tingsratterna. Det blev totalt 34 domar.
Anledningen till att det inte blev lika manga domarivardnadsmal som
i brottmalen &r flera, men ibland har parterna kommit 6verens utan
dom, i vissa fall har talan aterkallats, i andra fall har ndgon stdmning
aldrig ingetts. Det grundlaggande skalet till att det aldrig blev nagon
fullfoljd process i vardnadsfragan torde vara att den domde for brott
inser att det blir for svart att fa nagon positiv dndring till stand.
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6.2. Undersokningens resultat; brottmalen

Populationen bestar av 100 brottmalsdomar fran féljande tingsratter:

Soédertdérns TR 27
Lunds TR 22
Varmlands TR 1
Linkdpings TR n
Alingsas TR 9
Nacka TR 7
Nykoépings TR 7
Gotlands TR 3
Luled TR 3

De brott som forekommer i undersckningen ar féljande:

Misshandel vuxen 39
Grov kvinnofridskrankning 6
Barnmisshandel 15

Sexuellt dvergrepp mot barn

Olaga hot 9
Ofredande, dvertradelse av kontaktférbud 20
Egenmaktighet med barn 7

Nar det galler brottmalsdomarna kan konstateras att 75 (dvs. 75 %) var
fallande. Detta ar betydligt lagre an vad som &ar den genomsnittliga
nivan i landet for samtliga brott, ndmligen ca 95 %.!® Skilet ar att ord-
mot-ordsituationer ofta forekommer i mal om relationsvald och att
domstolarna ar forsiktiga nar det géller att vardera bevisen, sarskilt
malsdgandeutsagan. Det kan pa goda grund antas att denna restrikti-
vitet ar sarskilt stor nar det giller parter som &r involverade i en vard-
nadstvist. Detta framgar ocksd mycket tydligt i manga av misshan-
delsmalen. Tingsratten sdger rent ut (i ndstan hélften av domarna) att
eftersom det foreligger en vardnadstuvist mellan parterna maste malsdgandens
utsaga bedomas med sdrskild forsiktighet. Darfor blev det friande dom i 15
av dessa misshandelsfall, dvs. i 44 % av arendena.

18 Overgrepp s. 29.
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Ett illustrativt exempel pa hur domstolarna betraktar bevissvarighe-
terna kan hamtas fran en tingsratt i Mellansverige:

"F&r fallande dom i brottmal krdvs att domstolen genom den ut-
redning som lagts fram finner det stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade gjort sig skyldig till det som pastas. En trovardig utsaga
fran malsdganden kan, i férening med vad som i évrigt framkom-
mit i malet, vara tillrackligt fér en fallande dom. Redan den om-
stdndigheten att det pagar en tvist mellan parterna pa grund av
separationen gor att malsdgandens uppgifter bér beddémas med
viss forsiktighet.”

W’Wm

Detsamma, dvs att domstolarna ar sarskilt forsiktiga i varderingen,
galler i fall av barnmisshandel, dar det blev friande dom i 6 mal av 15
(35 %). Tingsratterna ar kritiska till barnens utsagor och om det inte
finns vittnen eller erkdnnande frias den tilltalade, vanligen pa den
grunden att hdndelsen inte bedéms ha varit sa allvarlig som barnet
och den andre vardnadshavaren siger. Ratten menar att barnet kan-
ske 6verdriver valdet eftersom den icke misstdnkte vardnadshavaren
gjort en stor sak av det intraffade. Inte séllan riktar man ocksa kritik
mot barnforhoren; att de skett for sent och inte varit tillrackligt ut-
forliga.

En tingsratt forklarar varfor bevisningen inte racker for att falla pap-
pan for misshandel av mamman:

”i malet har framkommit att det pagar en tvist om vardnaden av
barnen mellan P och M. Det kan inte uteslutas att barnen paverkats
av den pagaende konflikten nar de berattat om slaget/knuffen. En-
ligt tingsrattens mening kan det darfér - mot P:s fornekande - inte
anses vara stallt utom rimligt tvivel att P uppsatligen misshandlat M
pa det satt aklagaren pastatt.”

w

I nagra fall, nér det handlat om upprepad misshandel och kréankning
av barn, doms foraldrar for grov fridskrinkning, men det skulle kunna
ske i betydligt fler fall. Nar barn regelmaéssigt blir bestraffade med aga
eller blir slagna ndr vardnadshavaren ar berusad, finns det tillracklig
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grund for att se serien av overgrepp som fridskriankning. Men ofta ar
dokumentationen av brottsserien for dalig nar det géller lite dldre till-
fallen och tingsratten menar da att man maste halla sig till de senaste

(och bast dokumenterade) hindelserna, vilket alltsa betyder
, , Ett intryck dr att
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domstolarna dr alltfor

att man avstdr fran fridsrubriken. Ett intryck ar alltsd att
domstolarna dr alltfor valvilliga mot fordldrar som slar sina
barn. Skalet dr kanske inte bara bevissvarigheter utan kan

vdlvilliga mot fordldrar  syen vara att man inte vill forsdmra liget i familjen genom att

som slar sina barn.

vara for hard mot forovarna (och hoppas att den dom som blir

ska rdcka fran att avhalla den domde fran nya brott mot bar-
net). Man tar alltsd en risk pa barnets bekostnad, kanske ocksd med
baktanken att socialtjansten kommer att halla koll pa denna risk.

Aven nér det giller misshandel mellan vuxna i form av méns vald
mot kvinnor inom relation finns det en tendens till valvillighet mot
forovarna. Inte nog med att man ar forsiktigi virderingen av kvinnans
utsaga nér det foreligger en vardnadstvist, man visar ibland ocksa en
forstdende attityd gentemot mannen. Man kan inte sdga att detta ar
en genomgaende tendens, men i vissa fall synes det som tingsrat-
ten tar pa sig en medlande funktion dven i domen: I en kénslomaés-
sig relation - inte minst nér parterna har barn tillsammans — uppstar
ibland situationer dar det kan vara svart att besinna sig. Den tilltalade
har ofta instédllningen att det vald som anvénts inte varit sa allvarligt
och att det inte funnits nagot uppsat att skada och ratten har ofta en
viss bendgenhet att vara valvillig till dessa argument, vilket leder till
lindrigare bedémningar 4n som skulle varit fallet om det handlat om
utomstdende brottsoffer. Eftersom ratten genom sin dom (&tminstone
i de lindrigare fallen) indirekt uttrycker en férhoppning om att miss-
halligheterna mellan parterna nu ska upphora blir bedomningarna
lindrigare for den tilltalade nér det pagar en vardnadstvist.

Den vilvilja som ofta forekommer i misshandelsmalen ser man inte
mycket av nér det géller ofredande, olaga forféljelse eller dvertrdidelse av
kontaktforbud. Ofta ar bevisen sa 6vertygande och den tilltalades for-
klaringar sa daliga att de inte vinner gehor. I ofredandefallen handlar
det ofta om att mannen skickar kanske 100 sms om dagen till kvin-
nan och ibland innehaller dessa meddelanden ocksa allvarliga hot.
Nar det géller kontaktférbuden férsvarar sig mannen ofta med att han
bara velat traffa sitt barn, men det hjalper inte. Bara i 3 fall av 29 blev
det friande dom i denna sammanforda kategori av brott.
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Egenmdktighet med barn, som i regel handlar om att en fordlder for bort
barnet (ofta utomlands) och hindrar den andre féraldern fran all kon-
takt med barnet, anses som ett allvarligt brott. Nar fordldern grips blir
det i regel fraga om hiktning och om denne fills for brottet handlar
det om fangelsedom. Dessutom 6verfors vardnaden till den andre for-
aldern ensam och om man o6ver huvud taget medger umgange sker det
med kontaktperson (eftersom man menar att det skulle finnas risk att
barnet fors bort igen). Det sdger sig sjalvt att brottet och dess foljder
ar mycket ingripande for barnet; att forst bara vara med den ena for-
dldern pa ett stélle och sedan bara med den andra pa ett annat stélle.

De sexuella 6vergreppen mot barn ar mycket fa i denna undersokning,
bara 2 stycken (bada féllande). Domarna leder till att férovaren mister
vardnaden (gemensam resp. ensam) och i ena fallet att barnet omhan-
dertas enligt LVU. Dessutom finns det ett drende dir mannen atalas
for valdtakt mot sin sambo (som sammanlagt har 7 barn) och sexuellt
overgrepp mot ett barn. Domen blir dock friande — uppgifterna anses
alltfor vaga.

I populationen finns ocksa ett udda, men mycket intressant, drende
rorande grovt fortal: En pappa stdmmer, med bistand av aklagare, mam-
man for grovt fortal och osann partsutsaga eftersom hon i vardnads-
tvisten (dven under huvudfoérhandlingen) pastatt att mannen miss-
handlat henne trots att forundersokningen lagts ned (p.g.a. brist pa
bevis). Lunds tingsratt friar dock mamman med foljande motivering:

”| mal om vardnad, boende och umgénge ska barnets basta vara
avgodrande for alla beslut. Det &r relativt vanligt i sddana mal att det
férekommer beskyllningar om 6vergrepp pa olika satt. Domstolen
har att beakta de pastaenden som framférs och ska tillampa en
forsiktighetsprincip. Det i sin tur innebar att om nadgon av parterna
har en uppfattning om eller misstanke om att ett brott begatts &r
utrymmet storre att pa ett lagligt satt framféra en sadan installning
an vad som galler i allmanhet. Att framféra misstankar om brotts-
liga gdrningar i en vardnadsutredning eller i ett vardnadsmal kan
alltsa typiskt sett vara foérsvarligt under vissa férutsdttningar. Ut-
rymmet att som part framféra subjektiva uppfattningar i den fra-
gan ar relativt stort dven i en situation da ndgon polisanmaélan inte
skett eller da en férundersdkning lagts ned.”

w
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Nar det galler pdféljderna for de adémda brotten kan man inte se nagra
tecken pa att tingsratten ser det som sarskilt allvarligt att brotten skett
inom relation. I sjalva verket kan en forlust av trygghet och tillit vara
en faktor som bor gora att brottet bor betraktas som allvarligare an
nar forévare och offer tidigare ar okdnda for varandra. I denna studie
kan man se en tendens i motsatt riktning, dvs. att brottet ska ses som
lindrigare eftersom det skett i en relation. Ratten tycks anse att det i
en uppbrottssituation finns farre hdmningar och att det dr forstaeligt
att visst vald kan uppstd i samband med vardagliga konfrontationer.
Eftersom barnens framtid star pa spel finns det ocksa motiv for starka
kansloyttringar. Mer eller mindre utforligt kan man alltsa se att tings-
ratterna visar en forsonlighet mot valdsutévaren. Da blir ocksa straf-
fen och boterna lagre &n motsvarande brott utom en relation.

6.3. Undersokningens resultat; virdnadsmalen

Populationen bestar av 34 domar fran foljande tingsratter:

Soédertdérns TR
Lunds TR
Varmlands TR
Linkdpings TR
Alingsas TR
Nacka TR
Nykoépings TR
Gotlands TR
Luled TR

N O W 1 A W U1 N U

Till dessa 34 mal kommer ytterligare 6 drenden dér talan aterkallats
eller malet dnnu inte dr avgjort. Nar det géller andelen vardnadsmal
med koppling till brottmal ar det en viss skillnad mellan tingsratter-
na. Medan exempelvis 7 av brottmalen i Lunds tingsréatt foljdes av ett
vardnadsmal (32 %) skedde detsamma bara i 5 av 27 brottmal (18 %) i
Sodertorns tingsratt. Sambanden kan vara slumpmaéssiga, men beror
sannolikt pa att vissa distrikt har ett effektivare arbete inom familje-
ratten (socialtjansten) och hindrar manga tvister fran att ga till dom-
stol. Forutom frivilliga avtal och férlikningsinsatser beror benédgen-
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heten att fullfélja ett vardnadsmal efter en brottmalsdom i hog grad
pa mojligheten att f4 en dndring till stdnd. I manga fall har mam-
man redan ensam vardnad och pappan umgénge och férmodligen blir
det heller ingen dndring efter en brottmalsdom (dven om umgéing-
et fortsattningsvis ska ske med kontaktperson fran socialtjansten).
Aven nér det 4r gemensam vardnad men boende hos mamman och
umgange for pappan ar forutsittningarna for &ndring sma savida inte
brottet ar grovt.

De vardnadsdomar som gatts igenom visar pa foljande monster:

INGEN ANDRING

Fortsatt gemensam vardnad 15
M ensam som tidigare 3
P ensam som tidigare 2
Fran gemensam vardnad till ensam vardnad fér M 1
Fran gemensam vardnad till ensam vardnad fér P 1
Fran ensam vardnad till gemensam vardnad 2

Vad som forst bor noteras dr att det blir &ndring i mindre &n halften
av fallen. Trots att det forekommit vald tycks utgangspunkten vara
att man ska kunna fortsdtta med gemensam vard-
nad. Kvinnan far beslut om att barnen ska bo hos

henne och att mannen ska ha ett umgénge (ofta ’ , Trots att det forekommit

standardiserat efter en viss mall). De brott som va-  vdld tycks utgdngspunkten vara
rit uppe till atal behandlas inte alls om brotten ar att man ska kunna fortsitta med
relativt lindriga. Ar brotten grova (och t.ex. handlar .
« . o gemensam vardnad.
om sexuella overgrepp, grov kvinnofridskrankning
eller grov misshandel) blir det ingen vardnadspro-
cess, dd maste mannen i regel medge att kvinnan ska ha ensam vard-
nad. Sedan finns det en kategori drenden dar brotten maste betecknas
som allvarliga — om kanske inte grova i straffrattslig bemarkelse — dar
tingsratterna (och socialtjinsten) stélls infor svara 6verviaganden. Att
kvinnan ska ha ensam vardnad ar ganska givet (dven om mannen yr-
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kar pa fortsatt gemensam vardnad), men fragan dr om han ska ha ratt
till umgénge med barnen.

Svaret pa den fradgan &r att ratten nastan alltid tillerkdnner man-
nen den ratten. Finns det eventuella risker med detta kommer ratten
forordna att umgénge ska ske med umgéangesstdd (dvs. att en kon-

taktperson fran socialtjansten dr med vid umganges-

’ , Ndgon verklig riskbedémning tillfallena, atminstone i borjan). Nagon verklig risk-

sker mycket sdllan. Det finns flera

beddémning sker mycket sédllan. Det finns flera fall
dar man blir férvanad over domstolens vélvilja mot

fall déir man blir férvinad Gver den man som begatt brott mot kvinnan (och kanske
domstolens vdlvilja mot den man dven mot barnen). I ett fall diskuteras (pa 33 sidor!)

som begatt brott mot kvinnan.
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om en man ska fa umgénge trots att han dar domd for
manga andra brott (narkotikabrott, olovlig korning,
misshandel m.m.), har missbruksproblem, har blivit
anmald 7 ganger for misshandel av kvinnan (plus en gang for vald-
takt), men att det bara blivit ett atal dar han gick fri pa grund av brist
pa stédbevisning. Socialtjinsten avstyrker umgéngesratt, men tings-
ratten menar att socialtjanstens utredning inte varit helt objektiv
och att mannens beteende "i viss man ar forklarligt” samt ger honom
umgangesratt med stodperson. Ritten tillagger att forhallandet mel-
lan parterna "nog kommer att lugna ned sig ndar umganget kommit i
gang”.

Detta drende ar inte udda i sammanhanget (dven om domskélen
sallan ar lika utforliga): Man ser umgange for pappan som en rattighet
som inte far krdnkas och gor allt for att hitta mojligheter att kunna
genomfodra detta. Mycket lite hdnsyn tas till vad mamman och barnen
kanner och tycker.

Bara i 2 fall (av 34) beslutar tingsrdtten att inte ge mannen umgdnges-
ritt. I det ena fallet har mannen kontaktférbud och kvinnan lever med
skyddad identitet. Tingsratten slar fast att "fruktan for sin sdkerhet
kan inte lamnas utan avseende” och nekar umgénge. I det andra fallet
har ett av de tva barnen varit omhéndertaget enligt LVU och inget av
barnen har haft ndgon kontakt med pappan pa flera ar. I manga lik-
nande drenden har tingsritten, som framgatt ovan, i stéllet beslutat
om umgangesratt trots att det funnits indikationer for risk om vald. I
ett fall r barnen rddda for pappan, som dven misstiankts for sexuellt
Overgrepp mot ett av barnen, men tingsratten menar att det inte finns
nagon konkret risk om umgénget sker korta tider med umgéngesstod.
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Man bortser fran mammans och barnens perspektiv for att uppratt-
halla pappans "rattighet”.

Overhuvudtaget sker mycket sillan en gedigen analys av barnets
basta, tvartom saknas den aspekten ofta. I mdnga fall, 20 av 34, grundas
domen pa en Guerenskommelse mellan parterna under huvudférhandlingen.
Trots att man i de flesta fall haft flera forberedelsesammantraden,
samarbetssamtal, vardnadsutredning och vidtagit andra atgérder for
att forsoka fa parterna att nd en samforstandslésning, har man inte
natt dit. Men vid huvudférhandlingen, ndr malet ska avgoras, blir det
plotsligt mojligt att uppna en "kompromiss”. Skilet torde vara att do-
maren da far parterna att inse vartat domen lutar, och i det ldget kan
det vara bittre att hitta en forlikningslosning an att gé vidare till dom.
Overenskommelsen far till konsekvens att domstolens prévning av
vardnadsfragan blir ndrmast formell, man gar inte in djupare i sak-
frdgorna. Eftersom man ar skyldig att doma i enlighet med barnets
bédsta kommer man att skriva i domen att 6verenskommelsen &r for-
enlig med barnets béasta. Detta kan man dock inte uttala sig om nar
man inte gor en grundlig analys av frdgan. Nagon gang har tingsrat-
ten skrivit att det just dr 6verenskommelsen, att man kommit éver-
ens, som ar till barnets basta. Men det kan ju forhalla sig sa att ena
parten kant sig tvingad att gora eftergifter, t.ex. att kvinnan inte vagar
ga emot mannen ldngre, och darfor gar med pa gemensam vardnad
trots att hon ar overtygad om att umginge med pappan ar skadligt
for barnen. De omstindigheter som skulle ha beaktats i riskanalysen
forblir nu obeaktade.

Tingsratten i vardnadstvist ska inte bara uttala sig om barnets bés-
ta utan aven om risken for att barnet blir utsatt for 6vergrepp om det
finns saddana indikationer. Detta betyder i regel

att om det forelegat ett brottmal med parterna ’ , Eftersom man dr skyl dig att
som forovare och offer ska betydelsen av det- ylidig

ta analyseras. Detta dr inte detsamma som att doéma i enlighet med barnets bdsta

granska vad som hénde vid brottstillfallet utan kommer man att skriva i domen att
handlar om att bedoma om det kan finnas ris-
ker for framtiden. Sjilvfallet handlar det i forsta
hand om brott mot barnet, men dven brott mot
kvinnan kan ha relevans for prognosbedémning-
en av risker for barnet. Ett mycket anméarkningsvart resultat av denna
undersokning ar att domstolarna struntar i denna bedomning: I bara

overenskommelsen dr forenlig med
barnets bdsta.
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5 av de 34 fallen tar tingsratten upp en diskussion om brottets bety-
delse for vardnadsfragan. Det mé vara rutin att inte ta upp den fragan
om parterna natt en overenskommelse under huvudforhandlingen,
men i samtliga ovriga fall borde fragan ha diskuterats i domskal. I
sammanhanget bor noteras att dven nedlagda forundersdkningar,
ogillade atal och orosanmalningar kan vara relevanta i sammanhang-
et. Det handlar ju inte om att hdr bedoma om ett brott begatts utan om
mannen, med hansyn till sitt beteende i det forflutna, ar l1amplig som
vardnadshavare (eller mer realistiskt, som umgéangesforédlder).

P4 senare tid har man diskuterat ifall umgéngessabotage och sam-
arbetssvarigheter ska utgora tillrackligt starka faktorer for att nagon
av fordldrarna ska nekas vardnad eller umgéinge. I denna undersok-
ning ser man mycket lite av denna problematik. Visserligen skiftas
vardnaden till nackdel i de tva fall som finns om egenmaktighet med
barn, dvs. att den fordlder som gomt barnet fér den andre forlorar
vardnaden (och far inte heller umgénge om det kan finnas risk fér nytt
undanhallande). Men néar det giller mindre problem med umgénget
tidigare ar tingsratterna bendgna att gora nya forsok. De samarbets-
samtal och liknande som man haft under processen hoppas man ska
fylla funktionen att badda for ett battre samarbete an tidigare. Inte
ens ndr den ena fordldern, vanligen pappan, har visat oférméga att
tillgodose barnens behov under umgéanget, gar man ifran sin optimis-
tiska hallning i umgangesfragan.

’ , I bara 5 av de 34 fallen tar tings-
rdtten upp en diskussion om brottets
betydelse for vardnadsfragan.



, , Inte ens ndr den ena fordldern, vanligen
pappan, har visat oférmdga att tillgodose
barnens behov under umgdnget, gar man ifrdn
sin optimistiska hdllning i umgdngesfrdgan.




, ’ Det finns mycket fa fall i vardnadsmadil
som skiljer sig frdn mdngden, tvdrtom dr det
slaende hur man tilldmpar vissa schabloner
och undviker att gora djupare analyser.
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7. Slutsatser

Man kanske kan invénda att populationen i denna undersékning ar
for liten och att man skulle behova ga igenom ménga fler domar for
att komma fram till ndgra sikra slutsatser. A andra sidan &r resulta-
ten sa enhetliga och entydiga att man kan sla fast vissa generella, och
negativa, tendenser. Det finns mycket fa fall i vdrdnadsmal som skil-
jer sig fran mangden, tvartom ar det sldende hur man tilldmpar vissa
schabloner och undviker att géra djupare analyser. Bedomningsstan-
darden ar kort sagt dalig.

De brister som ar mest uppenbara sammanfattas har i tre punkter:

1. Daligt fokus pa barnets basta

Barnets bésta ska vara i fokus néar det galler att bestimma om vard-
nad, boende och umginge. Sa ar inte fallet idag. Om det gér sa langt
som till process i domstol blir vardnadsfragan oftast en kamp om
barnet, dir parterna gor allt for att utmala den andre fordldern som
olamplig. Sjalvfallet ar detta inte bra for barnet, sarskilt som det ar
risk att fordldrarna i sin kamp forsoker anvinda barnen som vapen
mot den andre. Detta skapar lojalitetskonflikter och ofta angest hos
barnen och gor det ocksd mycket svart att ta reda pad barnets egen
vilja.

For att domstolarna ska fa ett bra underlag fér bedémningen av bar-
nets basta gors i regel en vardnadsutredning. Utredningarna &r ofta
ambitiosa néar det giller omfattning — socialtjinsten intervjuar en
mangd berdrda personer — men analysen av barnets basta fattas. Man
uttalar sig vagt och diplomatiskt. Att domstolen far dalig hjalp av soci-
altjansten méarks pa domskalen: Det ar mycket sdllan som tingsratten
lutar sig mot socialas bedémningar, man gor sina egna. Nagon analys
av det enskilda fallet sker dock mycket séllan. I stallet utgdr man fran
schablonen att barn behdver bada sina foraldrar och att den fordlder
som inte har barnet boende hos sig alltid ska ha ratt till umgénge.
Finns det risker eller problem ska umgénget ske med stodperson — det
ar universallésningen.

Vilka konsekvenser mannens brott mot kvinnan eller barnet kan
ha fatt for barnet, nér det géller trygghet och tillit, tycks man inte bry
sig om. Det ar ytterst sdllsynt att domstolarna ger sigin pa vad barnet
vill, hur barnet mar och vilka problem som uppstar eller kan uppsta i
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umginget. Rétten ser fragan som ett spérsmal om samarbetsvilja hos
foraldrarna och inte som en fraga om vad som ar béast for barnet, pa
kort och lang sikt.

En reform som vore viktig for barnen ar att ge barnet ratt till eget
juridiskt ombud i vardnadsprocessen. Nar det handlar om brott av
nérstaende eller LVU far barnet en egen foretrddare och det ar méark-
ligt och inkonsekvent att sa inte ocksa kan ske nér det géller vardnad.
Precis som i LVU-malen finns det manga drenden dar det &dr oklart
om barnet har samma uppfattning om sitt basta som foraldrarna. Det
finns barn som inte kan tinka sig att flytta och byta skola, andra barn
som absolut inte vill tréffa sin pappa osv. men dessa synpunkter kom-
mer séllan tydligt fram i en vardnadsutredning. Detta kan givetvis
fa till foljd att domstolen valjer 16sningar som vardnadshavare fore-
slagit, men som kanske inte alls dr i 6verensstdmmelse med barnets
onskan och barnets basta.

2.Vardnadstvist ger bevishandikapp i brottmalet

Det finns en myt som sdger att kvinnor i en vardnadstvist ar be-
redda till vad som helst for att hindra att mannen far vardnad (eller
umginge); att kvinnan inte ar fraimmande for att komma med logner
och falska anklagelser (om t.ex. vdldsamheter eller sexuella overgrepp
irelationen). Fragan dr om det finns nagot korn av sanning bakom en
sadan myt? Svaret ar nej, det finns inga studier som visar att logner
och falska anklagelser skulle forekomma oftare i mal med vardnads-
konflikter &n i andra mal dér ord star mot ord.
Anda tillimpas denna myt som en norm i det svenska réttssystemet
och det leder till negativa konsekvenser for brotts-
offer. For det forsta vill polisen slippa utredningar

, ’ Det finns inga studier som med denna komplikation, eftersom det blir fler pro-
visar att logner och falska ankla- blem (med bedémningar och utredningsatgirder) nar

gelser skulle férekomma oftare i
mdl med vdrdnadskonflikter dn i

misstdnkt och malsdgande har eller har haft en rela-
tion. For det andra ar dklagarna mindre benédgna att
vacka atal nér det finns en vardnadstvist eftersom

andra madl ddr ord stdr mot ord. det stéller hogre krav pa stodbevisning (for att kom-
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pensera malsdgandens "tvivelaktiga trovardighet”)
For det tredje friar domstolarna i fler fall &n da parterna saknat rela-
tion, eftersom malsdgandeutsagan virderas med "sédrskild forsiktig-
het”. Sammantaget betyder alltsa detta att brottsoffer inom relation har ett
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bevishandikapp — utsagan ar inte lika mycket vard som den skulle ha
varit om parterna saknat en relation.

Detta ar ett mycket markligt férhallande - de brottsoffer som har
det svarast kdnslomassigt eftersom brotten skett inom ett férhallan-
de och inneburit forlust av trygghet och tillit, ska behandlas sarskilt
strangt bevismassigt. Att alls anvanda sig av en schablon som anger
att vissa utsagor ska varderas pa ett visst satt strider mot principen
om den fria bevisprévningen och &r inte tillaten. Skulle det vara till-
latet skulle man lika garna kunna laborera med normer som séger att
vissa folkgrupper generellt &r mer kriminella 8n andra etc. Det sdger
sig sjdlvt att sddana normer inte har allmén acceptans (dven om de
férekommer), men nar det giller kvinnor och barn som blivit utsatta
for 6vergrepp inom en familj stiller rattssystemet hogre krav pa till-
forlitlighet &n pa andra.

Att vara skeptisk mot uppgifter om misshandel inom en relation ef-
tersom parterna haller pa att separera ar paradoxalt med tanke pa de
sdrskilda svarigheter (bl.a. bevishandikappet) som foreligger i denna
situation. Om polisen inte visste att det pagick en vardnadstvist skul-
le utredningen formodligen bli battre och chanserna till atal hogre.
Nu blir vardnadstvisten en negativ borda for kvinnan, som maste visa
att misstankarna inte dr sena pahitt och det innebar att manga per-
soner kommer att dras in i utredningen i syfte att finna stodbevisning
for malsagandens uppgifter. Det &r ocksa en felaktig férestéllning att
kvinnan i regel ar drivande bakom brottsutredningen och ligger pa
polisen med synpunkter. Det vanliga ar tviartom att kvinnan haller en
lag profil: For att inte 6ka motséttningen med mannen, av medkénsla
eller radsla, ar kvinnan forsiktig med 6verdrifter och pastdenden som
kan uppfattas som anklagande. Till denna bild hér ocksa att det i ma-
joriteten av fallen inte dr kvinnan som gjort polisanmaélan om miss-
handel, anmaélan kommer vanligen via polisen (ingripande vid vald i
bostad) eller socialtjansten.

3. Forsonlighet mot valdsamma méan

Huvudsyftet med den hér studien har varit att undersoka vilken in-
verkan mannens brott mot kvinna och/eller barn paverkar vardnads-
frdgan. Det mycket forvanande svaret ar att tingsrédtterna generellt
sett inte bryr sig om detta, man bortser fran vdldet. Ratten gar inte in
pa det forflutna och menar att vardnadsfragorna nu kan l6sas i sam-
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forstand. Det verkar som om domstolarna har anammat en konflikt-
losningsmetod som &ar populdr inom managementkulturen, dvs. 16s-
ningsfokusering. Detta ma vara effektivt i affarslivet dar chefer sillan
anser sig ha rad att dlta konflikter. Men problemet med en ensidig in-
riktning pa 16sningsfokusering nér det géller ménskliga relationer dr
risken for att konflikter sopas under mattan, och att det bortses fran
att konflikter aldrig kan 16sas "pa riktigt” om man inte bérjar med att
identifiera orsakerna till varfér de uppkom, och satsar resurser pa att
utreda det. Att det borjade med att ndgon gjorde ndgot mot den andre.
Konsekvensen blir att den utsatta parten, vanligen kvinnan, ses som
besvirlig om hon inte medverkar till (eller rattare sagt, fogar sig i)
"l6sningen”.

Det finns undantag. Om brottet dr grovt — och t.ex. handlar om sex-
uella 6vergrepp eller grov kvinnofridskrankning - blir detiregel ingen
vardnadstvist efter brottmalsdomen. Mamman far ensam vardnad,
pappan medger detta. I fall dir brottet ar mindre grovt eller handlar
om ett flertal (straffrittsligt) mindre allvarliga handelser far mam-
man i regel ensam vardnad, men knédckfragan fér domstolen blir om
pappan, trots sina faststéllda brott, ska beviljas umgénge. Det far han
nastan alltid. Barn har ritten till bdda sina foraldrar och darfor kan
man, enligt tingsratterna, inte utesluta pappan fran sina barn dven
om han misshandlat dem eller mamman. Finns det risker for barnen
forknippade med umginge ska det, atminstone under en 6vergangs-
period, ske i ndrvaro av en kontaktperson fran socialtjinsten. Detta ar
universallésningen. Bara i 2 fall i undersokningen har en misshand-
lande pappa uteslutits fran umgangesratten.

Kort sagt kan man dra slutsatsen att tingsritterna struntar i brot-
ten. Barai5 (av 34) domar gar man 6ver huvud taget in i en diskussion
om brottet och dess eventuella betydelse for vardnad och umgéange.
Detta dr minst sagt anmarkningsvart med tanke pa domstolens upp-
gifter i en vardnadstvist. Som sagts ovan gar man inte ndrmare in pa
fragan om barnets basta och inte heller bryr man sig om ifall mannen

tidigare varit valdsam. Detta ar sarskilt markligt eftersom det i fler-
talet fall av vald mot kvinnan handlar om att mannen uttryckt makt
och kontrollbehov.  manga fall har misshandeln utlosts av svartsjuka
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och missndje med kvinnans beteende. Efter separation har mannen
ofta fortsatt trakassera kvinnan med hot och kontroll. Det kan handla
om 100 sms per dag och detta agerande leder inte sillan till kontakt-
forbud (och i vissa fall till atal for ofredande).

Fran denna problematik, att mannen har ett

KAPITEL 7

kontrollbehov av kvinnan, bortser domstolarna ’ , Efter separation har mannen

i regel ifran i vardnadsfragan. Man vill inte se
att situationen i familjen i princip uppfyller kri-
terierna for grov kvinnofridskrankning (trots att
atalet begransats till ett par misshandelstillfal-
len). Detta forhallande dr mycket relevant, kanske inte i vardnadsfra-
gan (ddr samarbetssvarigheterna utesluter gemensam vardnad) men
1 umgingesfragan. Med ett standardiserat umgéinge (t.ex. varannan
helg) ar det risk att mannen kan fortsitta att utova sin kontroll 6ver
kvinnan, som hela tiden maste interagera med mannen och riskera
att bli utsatt for mer vald, men denna risk bedéms bara i ett par av
domarna (t.ex. i ett av de tva fall ddr mannen nekas umgénge).

Samma fara finns nér domaren driver pa for hart for att fa en upp-
gorelse till stand. Ofta har malsdganden inget att vinna pa att komma
overens, inte ens lugn och ro. Domen kommer att bli densamma (en-
sam vardnad och umgénge for pappan) oavsett om man gor en forlik-
ning eller ej. Men den torftiga dom som kommer efter en forlikning
kan ses som en bagatellisering av det tidigare intraffade, att nu ar
det bara att ga vidare, och ett frekvent umgange kan ocksa innebidra
att mannen skaffar sig nya mojligheter att férséka kontrollera kvin-
nan. Forsoningstanken ar helt enkelt mycket 6verskattad och t.om.
kvinnofientlig eftersom risken ar stor att medlingsinsitutet ger méan-
nen tolkningsforetrade.

Sammanfattningsvis kan man generellt sluta sig till att domstolar-
na ar mycket forsonliga mot valdsamma man och att det generellt sett
dr mannens/pappornas intressen och "rattigheter” som star i fokus
vid provningen.

ofta fortsatt trakassera kvinnan
med hot och kontroll.
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Kallor

Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgéinge.

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler.

Kommittédirektiv 2014:84 En utvardering av 2006 ars vardnadsreform.
Diesen, C. Terapeutisk juridik, Liber, 2011. (Cit.) Terapeutisk juridik.

Diesen, C & Diesen, E. Overgrepp mot kvinnor och barn - den rattsliga
hanteringen, Norstedts juridik (2 uppl.) 2013. (cit.) Overgrepp.
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