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for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige

Remissvar, Se barnet! SOU 2017:6
Synpunkter fran Roks, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Roks, dr en feministisk organi-
sation vars uppgift det ar att synliggora och motverka mans och killars vald mot kvinnor, tje-
jer och barn. Vart mal ar att bidra till en férbattring av kvinnors livsvillkor. Roks arbetar for
att synliggéra sambanden mellan koén, makt och vald samt 6ka kunskapen och kompetensen
i dessa fragor savdl inom som utom organisationen. For Roks innefattar méans vald mot kvin-

nor utsatthet for fysisk och psykisk misshandel, pornografi, prostitution, sexuellt vald och
trakasserier.

Roks ser att mans vald kan drabba alla kvinnor, men ocksa att kvinnors livsvillkor och livsrum
kan variera beroende av etnicitet, social tillhérighet, alder, sexualitet, funktionshinder och
missbruk. Darfor ar det nédvandigt att belysa bade de erfarenheter som skiljer och de som
forenar kvinnor. Roks uppmarksammar att mans vald mot kvinnor dven drabbar barn som

lever i valdets narhet. Vi vill darfor synliggéra barnens situation och bidra till en férbattring
av deras livsvillkor.

Karnan i Roks verksamhet ar stédet till lokala kvinno- och tjejjourer i deras utveckling och
arbete for kvinnor, tjejer och barn som ar utsatta fér mans vald.

Overgripande synpunkter

2014 ars vardnadsutredning har kallat sitt betankande ”Se barnet!”. Detta ar en lovvard och
viktig markering. Tyvarr forhaller det sig dock sa att de reformforslag som utredningen
kommer med ar kontraproduktiva: Manga barn skulle fa det simre om reformerna genom-
fordes. Det huvudsakliga skalet till denna negativa effekt ar den starka fokus som laggs vid
gemensam vardnad. Detta ar en god tanke, ett ideal och en bra ambition, men principen
innebar for stark inriktning pa foradldraratten. Barnets behov kommer inte alls i férgrunden
om huvudinriktningen i vardnadstvister ska vara att fa féraldrarna att samarbeta. Inriktning-
en ar godtagbar nar det enbart galler samarbetsproblem. Genom samtal och medling kan
socialtjansten och rattsvarden i manga fall astadkomma att féraldrarna samarbetar om det
praktiska nar det géaller barnet. Men om problemen i familjen/relationen ar av allvarligare
slag ar medling ingen bra vag att ga. Medling forutsatter att parterna ar nagorlunda jamlika
och att det finns en genuin vilja till samarbete. Ofta ar det dock sa i vardnadstvister att kvin-
nan har varit underordnad mannen och hans kontroll och att medlingen kommer att ge re-
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sultatet att hon ater far vika sig fér mannens 6nskemal. For barnens skull ska hon ga med pa
mannens krav, hon ska férlata och ga vidare. Har det handlat om en valdsam relation, med
vald mot mamman och/eller barnen 4r det inte alls rimligt att férvanta sig att kvinnan ska ga
med pa ndgra kompromisser som innebér ett tilltvingat samarbete. Ett sddant samarbete
innebér ofta att mannen behaller sitt grepp 6ver familjen och att kvinnan maste underordna
sig. Sarskilt om barnen dr rddda och inte vill triffa sin pappa ar det orimligt att de ska tvingas
till regelbundet umgéange pa satt som nu sker.

Roks bestidmda uppfattning ar att den som gjort sig skyldig till vald inom familjen har férver-
kat sin foraldrardtt, dtminstone for en period. Offren f6r valdet maste fa tid pa sig att bygga
upp ett nytt liv efter en separation, att tvinga fram ett samarbete med férévaren kan for-
dréja och férsvdra denna frigdrelseprocess. Forst om och nér barnet vill ha umgédnge med sin
misshandlande far bér det bli aktuellt att ta upp fragan om umgange. Det saknas grund for
att I3ta en foralders krav pa umgangesratt vara viktigare an barnets basta. En central frage-
stallning i sammanhanget &r fragan om hur utredningen kommit fram till sina slutsatser, sar-
skilt prioriteringen av gemensam vardnad och méjligheten att déma till sddan trots att ingen
av parterna vill ha det. Denna hallning framstar som abstrakt och verklighetsfraimmande.

Inom ramen fér utredningen har det utforts en omfattande undersdkning av praxis. Vi menar
att denna undersékning ar helt undermalig. Problemet &r inte vetenskapligt metodval eller
metodens tillimpning utan att man inte har kunnat uppstélla nagra klara kriterier fér vad
som &r en bra tillimpning (exempelvis av principen “barnets bdsta”). Hade det funnits
undersdkningsresultat som visade att gemensam vardnad alltid &r béast hade man ocksa kun-
nat bedéma de olika tingsratternas kvalitet i ddmandet. Men nu finns det inga sadana resul-
tat. Vad man behover fér att bedéma kvalitén vid handldggningen av vardnadstvister ar
undersdkningar som visar vad de berdrda anser om de praktiska konsekvenserna av besluten
i vardnadsfragorna. Sddan undersdkning saknas och'i brist pa detta anvander utredningen
samforstandslésningar (mellan féraldrarna) som ett matt pa god kvalitet. Men att férald-
rarna kommer dverens (eller tvingas till samarbete) &dr inget matt pa hur barnen mar. Roks
menar darfér att man helt kan bortse fran de empiriska studier som gjorts inom ramen for
utredningen. Utredningen visar att det pa senare tid blivit ndgot vanligare med ensam vard-
nad (s.192) och anvinder detta som ett argument for att aterga till mer gemensam vardnad
—i stillet borde slutsatsen ha blivit att trenden med flera domar pa ensam vardnad ar
positiv.

Sammanfattningsvis tycks utredningen ha uppfattningen att vardnadstvister ar ganska en-
hetliga till sin karaktér. Det betyder i sin tur att om man finner en bra |6sning kan den tilldm-
pas pa alla tvister. Roks uppfattning dr tvartom: Man maste skilja mellan tva olika typer av
vardnadstvister; & ena sidan “vanliga separationer” och 3 andra sidan uppbrott fran relation-
er med vald, hot och kontroll. | de férra fallen dr det efterstravansvart med samforstandsios-
ningar. | fallen med vald blir det frdga om helt andra utredningar och dtgarder. Ddr maste
man noga utreda vad som &dr barnets basta och de [6sningar som utredningen forordar skulle
férvarra for kvinnor och barn som levt med en man som utévat makt och kontroll genom
olika former av vald.

| frdgan om hur barnets bésta ska utredas diskuteras brister i nuvarande praxis och atgarder
for att 6ka barnens mojligheter att komma till tals i vardnadsutredningen. Det dr bra att ut-
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redningen inte underskattar svarigheterna, som bl.a. bestar i att vardnadshavare kan vagra
stalla barnet till férfogande och att det finns risk att barnet paverkas av vardnadshavaren, t
ex en far barnet kdnner radsla for sa att man inte far fram barnets genuina vilja. Bedémning-
arna kompliceras ytterligare i de fall dar det forekommit vald eller 6vergrepp mot barnet. |
sin undersékning finner utredningen att socialtjansten och tingsratterna i 9 fall av 10 gér en
riskbeddmning i de fall dar det funnits overgrepp eller finns misstankar om brister i vard-
naden. Utredningen menar att det férhallande att problemen ndmns i beslutet utgor ett
tecken pa att det ocksa gors en riskbedémning, men enligt var uppfattning dr det ytterst sall-
synt att verklig sddan bedémning sker. | sa fall skulle dessa risker ha diskuterats mer konkret
och ingdende och dessutom skulle férmodligen manga fler vardnadshavare ha uteslutits fran
vardnaden. Nu sker bedémningarna mer som ett “alibi” och laggs alltf6r sallan till grund f6r
att hindra vardnad eller umgangesratt — det saknas ofta tillrdcklig utredning eller kompetens

for att gora individuella riskbedémningar. Det saknas ett riskbedémningsinstrument fér dem
som arbetar med beddmningar av vad som &r barns bésta.

Ett satt att forbattra barnets maojligheter att gora sig horda i processen skulle vara att lata
barnet fa ett eget juridiskt bitrade (som de har i brottmal eller LVU). N&r det galler LVU har
man insett att barnets dnskningar och behov inte alltid star i dverensstammelse med vad
foraldrarna vill. Det behovs alltsa nagon som kan hdvda barnets bésta i en process dér for-
aldrarna alltfor ofta fokuserar pa sina egna intressen. En reform som skulle ge barnen denna
hjélp har diskuterats ganska intensivt de senaste 10 aren, men utredningen avfirdar denna
idé med mycket tveksamma argument, bl.a. att bristerna pa omradet inte ar sa omfattande
och att socialtjansten ska klara av att foretrdda barnets intressen. Roks haller inte alls med
om detta: Det finns stora brister idag och eget bitrade fér barnet skulle innebéra en visentlig
forbattring av barnets méjligheter att hdvda sina egna intressen. Pa samma satt forhaller det
sig med barnets horande under en huvudférhandling. Sa sker mycket séllan trots att under-
sdkningar visar att manga barn gdrna hade velat vara med pa férhandlingen.

Utredningen vill inte 6ka barns narvaro vid forhandlingar, men Roks menar att barn, at-
minstone fran 11-12 ar, bor tillatas att fa medverka i domstolen om barnet vill det. Barnens
behov och 6nskningar kommer tydligare till uttryck om rattens ledamoter ges mdijligheter att
se barnet. | vart fall borde barnet genom ett eget ombud ges ratten att framféra sin egen
asikt. Roks vill understryka att Barnkonventionen inte ger myndigheterna nagra mojligheter

att avgdra om barnet ska héras eller inte. Att bli hord och fa uttrycka sina asikter ar barnets
absoluta rattighet.

Efter denna generella invindning mot utredningens analys, resultat och férslag — namligen
att barnen blir undanskuffade till férman f6r férdldraratten — vill Roks dven peka pa enskild-
heter i utredningen. En del av dessa synpunkter ar av mera perifer betydelse, medan andra
har en mer principiell natur. Har kommer dessa synpunkter att stallas upp i punktform, utan
inbordes gradering, med utgangspunkt i den ordning de har presenterats i utredningen.

a) Med tanke pa vad utredningen har kommit fram till anser Roks att det finns all anledning
att borja med att titta tillbaka pa vad som var bakgrunden till 2006 ars reform, namligen att
de inférda reglerna om gemensam vardnad ledde till att det inte togs tillrdcklig hdansyn till
valdsutsatta kvinnor och deras barn. Kommittén vars arbete ledde till 2006 ar vardnads-
reform fann, féga férvanande da vi ser detsamma dven idag, att domstolarna démde till ge-
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mensam vardnad mot en foralders vilja dven ndr det fanns misstankar om Gvergrepp inom
familjen, en bild som delades av Barnombudsmannen och Socialstyrelsen som ocksa grans-
kat fragan.

Kommittén podngterade att ett barn maste ha en absolut ratt att inte sjélv bli utsatt for vald,
dvergrepp eller annan krinkande behandling samt att det &r val belagt att det innebér en
risk fér barnets psykiska hilsa att tvingas se eller hora vald i hemmet. Det understroks att
Brottsoffermyndigheten framhallit att reaktionerna bli val sa allvarliga nédr barn bevittnar
vald i sin ndrmiljé som nér barnet sjalv varit utsatt och att dven lindrigare vald kan uppfattas
som allvarligt. Den har kunskapen har inte fatt genomslagskraft, det &r i vart fall var erfaren-
het.

Kommittén kom fram till att ndr uppgifter om vald fors fram i ett mal om vardnad, boende
eller umgénge maste uppgifterna darfor alltid prévas och en riskbeddmning goras. | de fall
dar domstolen kommer fram till att det finns en risk fér att barnet kommer att fara illa,
skulle detta vdga tungt i den som skall géras. Om en fordlder utsatter barnet eller nagon
annan i familjen fér vald, trakasserier eller andra krdankningar, ansags det att det i de allra
flesta fall dr bast fér barnet att den féraldern inte far del i vardnaden. En viktig och av médnga
efterlangtad fordandring.

Det understrdks att det inte &r lika héga beviskrav som i brottmal, och ett pastdende om
overgrepp skall beaktas i vardnadsmalet dven om t.ex. en férundersékning hos polisen har
lagts ned. N&dgot som ocksé sédrskilt togs upp var om Gvergreppen ar ett utslag av férévarens
behov av att utdva makt och kontroll dver sitt offer. Ett sddant beteende kan vara svart att
foérandra och innebir alimént sett en storre risk for att barnet skall fara illa. Och deras
mamma.

Det hade frdn ménga hall riktats stark kritik mot att savédl domstolar som socialndmnder
manga ganger tillimpade den davarande lagen pa det sattet att barnets behov av en néra
och god kontakt med béada fordldrarna ansags vaga Gver risken for att ett barn skulle farailla.
Det betonades att en grundldggande utgangspunkt maste vara att alla barn under alla om-
standigheter har en absolut ritt att aldrig nagonsin behdva bli utsatta for vald, 6vergrepp
eller annan krinkande behandling av en féralder. Det understroks att savdl domstolar som
socialndmnder i varje enskilt fall skulle gora en riskbedémning.

Utredningen som nu har bedémt 2006 ars vardnadsreform borde darfor rimligen ha sett
over om det blev som det var tinkt, om det blev en tillrdckligt stor férdandring for utsatta
kvinnor och deras barn. Den fragan lyser dock helt med sin franvaro i det utredningen har
presenterar, vilket far anses anmarkningsvart. De som arbetar p3 filtet kvinnojourer, advo-
kater, m fl kan intyga att problemen kvarstar, ndgot som Eva Diesen i sin forskning har kun-
nat bekrdfta.

Redan hir kan konstateras att en ny utredning bor tillsdttas for att géra den dversyn som &r
nodvandig for att belysa om 2006 ars reform ledde till de 6nskade férandringarna och dd
sjalvklart tillsammans med en dversyn av de problem man anser sig ha sett komma som en
f6ljd av 2006 ars reform. En sadan utredning bor fa i uppdrag att géra en empirisk studie i
form av en uppfoljning.
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b) En annan stor brist i utredningen ar avsaknaden av barnperspektiv. Trots allt som har
framkommit i Barnrattsutredningen och de férslag som har ldmnats av den har denna utred-
ning allvarliga brister da den i stora delar helt saknar ett barnperspektiv. Titeln &r som sagt
direkt missvisande och det sdrskilda yttrandet pa sidan 557 &r den del av utredningen som
bor ligga som underlag fér kommande diskussioner och férandringar. Anna Karin Hildingson
Boqvist fran Barnombudsmannen avslutar det sarskilda yttrandet med att det krdvs mer
langtgdende resonemang och djupare analyser kring hur vi gér barn delaktiga dn vad denna
utredning har astadkommit. Roks haller helt med henne i detta. Anna Karin Hildingson
Boquvist anser ocksa att det krdvs skarpa férslag som innebar att det blir en férindring och

att de brister i barns delaktighet som utredningen och andra har konstaterat faktiskt &tgar-
das. Aven hir haller Roks med.

c) En av foréndringarna i 2006 ars reform var att verkstdllighetsédrendena flyttades éver till
de allmdnna domstolarna, man ansdg det inte vara ett hinder att samma domstol prévade
bade sakfragan och verkstalligheten. F6rr gjordes provningen av férvaltningsdomstolarna
som har god kunskap om att ha barnen med i processen och som har en egen en utrednings-
skyldighet. Dessa domstolar &r helt enkelt mer vana av mal med indispositiv karaktir.

Det saknas i utredningen dels en analys av vad denna férandring har lett till och om det har
inneburit nagra férandringar for valdsutsatta kvinnor och deras barn dels hade det varit in-

tressant med en analys av vad det hade lett till om man hade gjort tviartom, flytta vardnads-
malen till dessa domstolar och Iatit rétten till ett eget bitrdde fér barn gélla dven dessa mal.

Roks uppfattning ar att denna férdndring har lett till att ndgon egentlig prévning med ett
tydligt barnperspektiv inte ldngre gors i tillrdckligt hég omfattning. Nadgot som i sin tur torde
leda till att det istdllet blir n6dvandigt att stdamma om, d v s denna féradndring ar en av orsa-
kerna till det 6kande antalet tvister. En annan orsak ar att det har inférts prévningstillstand i

hovrétten. | de fall det har domts felaktigt i tingsratten blir det helt enkelt n6dvindigt med
ytterligare en process.

d) Genom 2006 ars reform inférdes ocksa en méjlighet att anvanda sig av medling inte bara i
verkstéllighetsdrenden utan ocksd i vardnads-mélen. Aven den férindringen har lett till for-
samringar for manga valdsutsatta kvinnor och barn. Detta dd kompetensen bland de verk-
samma medlarna dr minst sagt skiftande och till detta kan ldggas att vissa av dem mer &r att
se som lobbyister fér pappors rattigheter och for att irrldran PAS, Parental Allienation
Syndrome, ska fa fotfdste hos svenska myndigheter dn som egentliga medlare. Om social-
tjdnsten alltid har som utgdngspunkt att det bdsta fér barnen &r att familjerna ska héll ihop
och om det blir separation att barnen har lika mycket kontakt med bada férildrarna da blir
det ofelbart att man inte utreder pa djupet. De drenden dir det finns en historia med vald,
makt och kontroll kommer da inte att sdrskiljas vilket kan leda till katastrofala féljder for de
inblandade barnen.

e) En annan analys som saknas dr betydelsen av att socialtjdnsten inte lingre klarar av att
leva upp till de krav man kan stélla pa handldggningen av svdrare barnérenden. Roks delar
Barnombudsmannens uppfattning att det maste inféras sarskilda barntjinster i alla kommu-

ner och att det maste inforas krav pa obligatorisk kunskap om vald i yrken dar man méter
barn.
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Med den stora arbetsbérda som idag ligger pa socialtjansterna ar det manga svara och kré-
vande fall som inte handldggs pa ett for valdsutsatta kvinnor och barn réttssakert satt. Nar
man till detta kan lagga att vissa familjerdtter p g a tidsbrist fortfarande inte pratar med bar-
nen i samband med snabbupplysningar infér ett interimistiskt beslut kan man konstatera att
det finns mycket som maste férdndras.

f) Utredningen har inte heller svarat pa hur man kan sdkerstélla att riskbedémningar, vérda
namnet, verkligen gérs. Det aterfinns visserligen en lang redogorelse kring hur svart detta
med riskbeddémningar &r men sedan hanvisas det till annan kommande utredning. Det &r
Roks férhoppning att det till denna utredning verkligen knyts nédvandig kompetens.
Utredningen konstaterar dock det som har visats i forskning ndmligen att domstolarna staller
hdga krav for att en viss risk ska fa betydelse i ett vardnadsmal, som liknar den man gor i
brottmalen, ndgot som sjilvkiart dr helt férkastligt. Utredningen borde ha kommit med fér-
slag hur detta ska kunna férandras.

g) | princip alla aktdrer pd omradet &r eniga om att det finns stora behov av att stérka kom-
petensen vid handlaggningen av frdgor om vardnad, boende och umgénge. Utredningen gli-
der forbi detta och foreslar bara kompetenshdjande atgarder for medlare som utredningen,
trots all kritik som har riktats mot dessa, féreslar &r de som framdver ska informera barn och
ocksd i ndgon man fora barns talan, och som da ska utbilda sig sjalva.

Den féreslagna konstruktionen finns det all anledning att ifragasatta.

Detta forslag finns det, mot bakgrund av dem massiva kritik som har framférts av tex
domare och advokater mot medlingsverksamheten, all anledning att rikta allvarlig kritik mot.
Roks har god kunskap i hur ménga valdsutsatta anser sig ha blivit bemdtta av socialtjansten.
Bristerna i kompetens &r ett av huvudproblemen. Det &r darfor nu nédvandigt att BOs for-
slag om att alla som arbetar med barnirenden ska ha utbildning i véald nu férverkligas. Det
finns manga duktiga och erfarna handlidggare hos socialtjansten men alldeles fér manga har
inte den kompetens som kréivs och framférallt man vet alldeles for lite om valdets mekan-
ismer och vad det innebér for ett offer att tvingas moéta férovaren.

Inte heller rérande fragan om det finns ett behov av att starka kompetensen vid handldgg-
ningen av drenden om vérdnad boende eller umgédnge har man gétt in pa djupet, en stor
brist da inte bara forskare utan dven 6vriga som arbetar direkt i dessa drenden anser att det
har ar ett av huvudproblemen. Det enda utredningen egentligen féreslar dr att det ska
stéllas hégre krav pa medlarna.

Utredningen tydliggér dock att en medlare ska ha relevant utbildning och yrkeserfarenhet
och vara lamplig fér uppdraget. Utredningen foreslar dock att medlarna sjélva ska ansvara
for denna deras utbildning. Den del av férslaget innebar inga som helst garantier for att ut-
bildningen fylls med relevant kunskap. Utbildning av medlare b&r darfor, vilket redan 2002
ars vardnadskommitté féreslog, ske via Domstolsverket och nu har vi en annan myndighet
MFoF, myndigheten fér Familjeratt och foraldraskapsstod som ocksa skulle kunna ansvara
fér en sadan utbildning. Ett annat alternativ kan vara att Advokatsamfundet, som har erfa-
renhet av att halla hégkvalitativa utbildningar, ansvarar for att ta fram ett [ampligt utbild-
ningsprogram.
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Roks far av manga kvinnor och barn veta att de upplever medlingen som ytterligare nagot
som forsvarar, beskrivs t o m av manga som ytterligare en kridnkning. Detta med relevant
utbildning ar darfor sarskilt viktigt dd man féreslar att medlaren ska fa i uppdrag att tillse att

barn far relevant information och att barnet ska ges méjlighet att framfora sina asikter eller
installning i frdgor som rér barnet.

i) Utredarna foreslar att féraldrarnas formaga att sitta barnets behov fére den egna konflik-
ten ska tillmatas sarskild betydelse. | utredningen aterfinns ett langt resonemang om att
skrivningen som kom efter 2006 ars reform lett till ett 6kat antal konflikter p g a att samar-
betsformagan fatt sa stor betydelse. Man skriver i utredningen att man fatt kritik for férsla-
get under resans gang och att det har uttryckts en oro for att valdsutsatta kvinnor skulle se
sig tvingade att samarbeta med den féralder som utsatt dem for att inte riskera att anklagas
for att 1ata konflikten ga fore barnets behov.

Roks menar att den oron i allra hégsta grad ar befogad. Utredningen skriver bort den befo-
gade oron pa nagra rader genom att skriva att om det finns sadana uppgifter skall utgéngs-
punkten vara att det anses vara befogat. Mot bakgrund av det som framkommit i forskning
pa omradet t e x Eva Diesen rapport vet vi att riktigt sa enkelt &r det inte.

Denna Roks oro forstérks av att utredningen inte trycker pa behovet av kompetenshdjande
atgarder mer dn vad man gor i utredningen.

For att inte utredningens forslag ska leda till att annu fler kvinnor blir tvingade till att "sam-
arbeta"” med den man som utévar makt och kontroll 6ver henne och barnen méaste de métas
med respekt av ménniskor som kan de har fragorna. Domstolarna har en bendgenhet att
bortse fran vald ndr ndgon inte dr démd, och dven da nagon &r démd. Det finns enligt Roks
en uppenbar risk att samma synsatt kommer att vara fér handen i samband med prévningen
av vad som far anses vara sarskilda skal vilket kan leda till fér6dande konsekvenser.

h) Informationssamtal ar den storsta forandringen som féreslas av utredningen Det féreslas
att foraldrar som inte har deltagit i ett sddant samtal inte ska fa stimma i domstol, att en
talan da ska avvisas. Roks kanner en stor oro for att férslaget om det genomférs kan leda till
stora risker for valdsutsatta kvinnor och barn. Den ytterst begransade ritten att krdva en-
skilda samtal som féreslas riacker inte for att tillse att denna grupp kvinnor inte utsatts for
allvarliga risker. Det ska enligt forslaget kravas sarskilda skl for att slippa de gemensamma

samtalen. Det ska vara magjligt att stimma utan informationssamtal men det handlar enligt
utredningen om extrema undantagsfall.

Detta forslag kan leda till kraftiga férsamringar f6r valdsutsatta kvinnor och deras barn. Ris-
ken dr sarskilt 6verhdangande eftersom utredningen ocksa foreslar att den inte samarbetsvil-
lige fordlderns ska kunna fa detta mot sigi t ex en vardnadsprocess. Att férildrarna snabbt
kommer i kontakt med socialtjansten och kanske far hjalp att komma vidare pa ett bittre
satt ar sjalvklart positivt men om kompetensen inte héjs hos dem som ska mota valdsoffer
da kommer det har inte att leda till ndgon forbattring utan tvartom det kommer att leda till
att valdsutsatta kvinnor och deras barn far @n mer illa. Utredningen féreslar ocksa en skarp-

ning avseende mojligheterna att meddela interimistiska beslut, 6 kap 20§. Har finns det verk-
ligen skal till eftertanke.



®)Roks

Mot bakgrund av ovanstdende framstar det som att férslaget om det genomférs riskerar till
att leda till att kvinnor och barn inte kan komma i atnjutande av det skydd de &r i behov av.
Ibland &r det bast fér barnen att det snabbt kommer till stand en férdndring och da far inte
kraven vara s& hogt stéllda. Redan idag &r det svart att fa igenom ett interimistiskt beslut.
Domstolarna kraver éverlag tunga skl varfor det helt saknas anledning till den féreslagna
skarpningen. Om férslaget skulle genomforas skulle valdsutsatta kvinnor och barns situation
kraftigt forvarras.

Roks menar att utredningen inte haller den kvalitén att den kan ldggas till grund fér den f6-
reslagna skarpningen och detta sérskilt med tanke pa de allvarliga risker som en sadan for-
andring skulle fora med sig.

Av Annika Rejmers forskning vet vi att hélften av barnen i vardnads-tvister har varit foremal
for en orosanmdlan, detta ar alarmerande och visar pa behovet av att det gors en tillrackligt
djup utredning av personer som har tillrdcklig kompetens. Antalet vardnadsmal 6kar drama-
tiskt, framgar av utredningen. Utredningen sager att det 6kat med 40-50 % mellan 2006—
2015, sid 136. Utredningen tror att det delvis kan bero pa 2006 ars reform men ocksa med
att det brister i arbetet med att férebygga vardnadstvister. Vidare tas ett mer jamstallt for-
ildraskap och en 6kad konfliktbendgenhet upp som andra exempel pa vad som paverkar
antalet mal. En annan anledning till 6kningen sdgs kunna vara det faktum att verkstallighets-
drenden inte langre leder till ndgon egentlig prévning och att det da blir nédvandigt att
stimma om. Roks delar den uppfattningen.

N&r barnet blir tillrdckligt stort for att vdagra da har man problemet tillbaka om man har
tvingat barn till ett boende de inte vill ha. Idag ar det ett stort problem att barn tvingas att
bo eller umgas med en férdlder som barnet ar radd for. Utredningen anser ocksa att det
finns utrymme fér en 6kad anvidndning av samarbetssamtal men Roks saknar en djupare
analys av nir sddana inte dr lampliga. Utredningen har helt avstatt fran att ga in narmare pd
de risker som samarbetssamtal kan féra med sig. Man férbigar detta pa samma satt som
man inte analyserar den fragan nar det géller forslaget om informationssamtal.

Efter ovanstdende genomgang av utredningens férslag vill Roks slutligen @n en gdng — som
en sammanfattning av kritiken - podngtera att utredningen totalt har missat det mest va-
sentliga ndmligen hur man kan beakta det sarskilda skydd som valdsutsatta kvinnor och barn
behover. Hur mycket man &n tror pa samtal och medling mellan férédldrarna som vagen till
barnen bista gar det inte att komma ifran att det finns manga drenden dar samarbete ar
omgjligt och inte heller 6nskvart.

| detta drende har ordférande Zozan Inci beslutat. Eva Kornhall och Eva Diesen har varit
foredragande. | den slutliga handldggningen har ocksa Roks styrelse deltagit.

Sto Igh,o\lm den 2017-05-29




